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5. YHTEISOLLISTA TYOOTETTA YHTEISOLLISESTI

KEHITTAMASSA

Tytti Tonteri

5.1 Johdanto

Tilld hetkelld yhteisollinen ty6ote on nostettu vahvasti mukaan sosiaalialan tulevaisuuden visioihin.
Muun muassa sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalityd hyvinvointipolitikan vélineend 2015 -
toimenpideohjelmassa  suositellaan, ettd yksilokohtaisen asiakastyén rinnalla vahvistetaan
rakenteellista sosiaalityOtd ja aikaisempaa suurempi osa sosiaalitybn toteuttamisesta suunnataan
yhteisGsosiaalityoksi. Niin ollen sosiaalityd tulisi ndhdd my6s rakenteiden ja yhteisdjen
kehittimisend. Toimenpideohjelmassa sosiaalityén tyQorientaatiotksi madiritellidn kuntouttava
sosiaality6, yhteisotyo ja rakenteellinen sosiaalityé. (Karjalainen ym. 2005, 12.) Sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston tehtdvirakennesuosituksessa (2007) todetaan, ettd tehtivirakenteen
kehittimisen tavoitteena on yksilotason asiakasprosesseista saadun tiedon hyddyntiminen
ehkdisevissi, yhteisollisessd ja rakenteellisessa tyOssd. Rakenteet ja yhteisét nikyvit my6s uuden
sosiaalihuoltolain valmistelussa. Alustavassa sosiaalihuoltolain luonnoksessa 15.6 2011 sosiaalityd
madritellddn seuraavasti: sosiaalisia ongelmia ehkdisevai rakenteellista ty6td thmisten hyvinvoinnin,
turvallisuuden, osallisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimiseksi sekd yksiliden,
perheiden ja yhteisGjen avun ja tuen tarpeen selvittimiseen ja arviointiin pohjautuvaa sosiaalista

asiantuntija-apua ja sen koordinoimista yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa.

Ty6skentelen Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa aikuisten palveluiden vastuualueella sosiaalisen
ja taloudellisen tuen yksikossi lintiselld sosiaaliasemalla. TyGskentelen sosiaalitydntekijand uusien
asiakkaiden  tiimissd.  Helsingin  kaupungin eliminkaariorganisaatiossa  aikuissosiaality6
kohdennetaan 18-64-vuotiaille yksin asioiville ja perheille. Aikuisten palveluilla viitataan yli 18-
vuotiaiden sosiaalipalveluihin, kun aikuisviestén ongelmiin liittyy sosiaalipalveluiden ja / tai
sosiaalitybn  tarvetta, kuten toimeentulo-ongelmia,  ty6ttomyyttd, pdihdeongelmia  ja
asunnottomuutta (STM 2007, 40). Tdhin kiytintStutkimukseen olen kerinnyt aineistoa viidessi
sosiaality6ntekijéiden ryhmikeskustelussa. Sosiaalityén kdytintGtutkimuksessa tiedon intressi on
kiinnittynyt kdytintéon ja sen kehittimiseen (Saurama & Julkunen 2009, 300). Tutkimuksessani
tavoitteena onkin ollut yhdessi ideoida sitd, miten yhteisSllinen ja rakenteellinen tySote voisivat

alkaa toteutua kiytinnon tyOssi.
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Vuoden 2011 alussa perustettiin Helsingin sosiaalivirastoon sosiaalisen ja taloudellisen tuen alainen
aluetyoén yksikk6é* . My6s sosiaaliasematasolla on tapahtumassa muutoksia sosiaalityén ja
sosiaaliohjauksen organisoinnissa. Johdon taholta on esitetty, ettd erityisesti sosiaalityOntekijéiden
odotetaan  jalkautuvan  ja  verkostoituvan  enemmin.  Sosiaaliasemien  toiminnan
kehittdmissuunnitelmassa 2011 sosiaalityontekijin tyé mairitellddn yksiliden, perheiden, ryhmien ja
yhteisGjen sosiaalisten ongelmien tilannearvioinniksi ja ratkaisuprosesseihin perustuvaksi
kokonaisvaltaiseksi muutostyoksi, joka tukee ihmisten selviytymistd. Koulutuksen kautta hankittu
tutkiva ja analysoiva ty0ote on asiakkaiden osallisuutta vahvistavaa vuorovaikutusty6ti seki

laajempaa yhteiskunnallista vaikuttamisty6td mm. sosiaalisen raportoinnin avulla.

Hsittelen artikkelissani seuraavaksi kdytintotutkimusaiheen teoreettista taustaa, jonka jilkeen kuvaan
tutkimuksen tavoitteet ja tarkemmat tutkimuskysymykset. Raportti etenee kuvaamalla aineiston
keruuta ja sen analysointia luvussa neljd. Luvussa viisi esittelen kaytdntStutkimuksen keskeisid

tuloksia. Lopuksi pohdin tulosten hyédyntimisti ja arvioin tutkimusprosessia kokonaisuudessaan.

5.2 YhteisOsosiaalityon taustaa

Irene Roivaisen (2008a, 262-263, 280 & 2008b, 41-42) mukaan aikuissosiaalitydstd puhuttaessa
huomio kiinnittyy usein yksil6kohtaiseen huollolliseen tychén, mutta sen ammattikdytint66n
voidaan yhtd perustellusti liittdd my0Os yhteisollisen ja rakenteellisen sosiaalityon tySorientaatio.
Sosiaalitydn  aatehistorialliseen  taustaan  kuuluu  kiintedsti Jane Addamsin  edistimi
setlementtiperinne ja sithen liittyva yhteis6llinen ajattelu. Roivaisen mukaan yhteiséllisen tySotteen
vahvistaminen sosiaalihuollon palvelurakenteessa on toivottava kehityssuunta, silld sen paikka osana

kunnallista sosiaality6ti ei ole itsestddn selva.

Simo Koskisen (2003, 206, 229) mukaan yhteistsosiaality voidaan ndhdi erilaisia ldhestymistapoja
ja tydmuotoja integroivana mallina. Sen keskeisiksi tydmuodoiksi voidaan nihdd perinteinen
yhdyskuntatyd, rakenteellinen sosiaalityo ja aluesosiaalityd. Yhdyskuntaty6 rantautui Suomeen 1960-
luvulla Pohjoismaista brittildisen ja hollantilaisten vaikutteiden synnyttimidnd. Yhdyskuntatyon
saadessa  virallisen  aseman  suomalaisessa  sosiaalitydssi  1980-luvun  sosiaalihuollon
lainsddddntouudistuksessa miiriteltiin - sille kolme osa-aluetta: asukkaita aktivoiva asukasty6
(ruohonjuurityd), eri organisaatioiden vilisen tavoitteisen yhteistyon edistiminen eli organisaatioty6
sekd suunnitteluun ja péaitoksentekoon vaikuttaminen. Nditd kaikki yhdistdd pyrkimys etsid
sosiaalisen selviytymisen ratkaisuja yksiloéd laajemmalta tasolta, asuinalueilta ja yhteisOsti.

Yhdyskuntatyén my6hempind muunnelmina voidaan ndhdi alueellinen ja rakenteellinen sosiaalitys

4 Aluetyon yksikk66n kuuluvat asukastalot, vapaachtoistoiminta, yhdyskuntatyontekijit seka ldhityontekijit.
Lahityontekijit jalkautuvat muun muassa kaduille, ostoskeskuksiin ja matalan kynnyksen asukastiloihin.
(http:/ /www.hel.fi/hki/sosv/fi/aluetyo.)
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sekd sosiaalinen suunnittelu, joiden pohjalta ovat kehittyneet 1990-luvulla ekososiaalinen sosiaalityd,

alueellinen yhteisOsosiaality6 ja erilaiset lahiiden kehittdmishankkeet. (Roivainen 2008.)

Roivaisen (2008) mukaan Suomessa alettiin 1990-luvun lopulla puhua yhteis6tyOstd ja sittemmin
yhteisOsosiaality6std. Kisite yhteisotyé —otettiin =~ kidytt66n ensimmdisen kerran Suomen
Setlementtiliiton Uusi yhteis6tyé -hankkeessa (v. 1998-2000). Samoihin aikoihin kehitettiin kisite
yhteis6sosiaalityd sosiaalityén ammatillista erikoisalakoulutusta suunniteltaessa. Tuolloin ajatuksena
oli laajentaa alueelliseen yhteisollisyyteen painottuvaa yhdyskuntatyén kisitettd titd laajempiin
kulttuurisiin ja institutionaalisiin yhteis6ihin. Koskisen (2003, 229) mukaan yhteisGsosiaalitytssd on
kysymys yksiloiden, perheiden ja ryhmien nidkemisestd osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisdjd.
Yhteis6sosiaalitydn asiantuntijuus merkitsee sitd, ettd sosiaalityon tavoitteisiin pyritddn tukemalla,
rakentamalla ja kehittdmilld erilaisia yhteis6jd. Keskeisind yhteisGsosiaalityén areenoina voidaan
nihdd paikallisyhteis6t (kaupunki- ja maaseutuyhteisét, asuinalueet, kaupunginosat), identiteetti- ja
kulttuuriyhteisot, vertaisryhmidt sekd institutionaaliset yhteisét. Roivaisen (2008) mukaan
institutionaalisilla yhteis6illd tarkoitetaan avo- ja laitoskontekstissa toteutettavaa yhteisdsosiaality6ti,

jonka kohderyhmini ovat marginalisoituneet ja erityisongelmista kirsivit henkil6t.

Yhteisollisessd sosiaalityéssd on Roivaisen (2008a) mukaan viime vuosikymmenind tapahtunut
kdsitemuutos: on siirrytty modernista hyvinvointivaltiollisesta yhdyskuntatyostd jilkimoderneihin
yhteis6llisiin strategioihin. Turusen (2004) mukaan community social work (CSW), alueellinen
yhteisGsosiaalitys, syntyl ja yleistyi anglosaksisessa sosiaalityossd 1980-luvun alussa samanaikaisesti
uuden julkisjohtamisen my6ti (New Public Management).  Perinteiseen pohjoismaiseen
yhdyskuntaty6hon verrattuna CSW toimii yksil6ldhtoisesti ja kytkeytyy kiinteimmin viranomaistyén
asiakasprosessethin. Turusen mukaan sosiaalitydn asiakastyOssi kisitteeseen liitetddn erilaiset

menetelmailliset kombinaatiot yksilotyostd ryhmity6hon ja yhdyskuntatyyppiseen toimintaan.

Roivaisen mukaan (20082) mukaan kehitys on merkinnyt painopisteen muutosta julkisen sektorin
toteuttamasta  sosiaality6std  kolmannelle sektorille. Samalla tyén luonne on muuttunut
universaalista, koko asuinalueeseen kohdistuvasta tyGsti tunnistettuihin kategorisiin asiakasryhmiin
kohdistuvaksi sosiaalitycksi. My6s diskurssi sosiaalisten rakenteiden muuttamisesta on muuttunut
yksilokohtaista voimavaraistamista ja elamanpolititkkaa korostavaksi. Roivaisen mukaan (2008b,
277) my6s aikuissosiaalityGssd on nihtivissd timi paradigman muutos. Yhteis6llisestd otteesta on
tullut osa perussosiaalityén prosessia, kun aiemmin yhdyskuntaty6 nihtiin sosiaalityén itsendisend
menetelmind.  AikuissosiaalityGssd korostetaan Roivaisen mukaan asiakasldhtOisyyttd alue- ja
asukasldhtoisyyden sijaan, jolloin tyOnkohteena ovat palvelujitjestelmin kategorisoimat
asiakasryhmit asuinalueen tarpeiden sijaan. Taulukossa 1. on mukaillen esitetty Roivaisen kuvaamaa

paradigman muutosta ja yhteisésosiaalityon paikkaa kunnallisessa sosiaalityOss.
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Taulukko 1. Modernista hyvinvointivaltiollisesta yhdyskuntatydsti jalkimoderneihin yhteis6llisiin

strategioihin (Roivainen 2008a; 2008b, 277)

STRATEGIA

METODI

ASIANTUNTIJUUS

TOIMINNAN SUUNTA

PAAMAARA

KOHDERYHMA

DISKURSSI (puhetapa)

MODERNI
YHDYSKUNTATYO

Julkinen hyvinvointipolitiikka

Virallisen sosiaalitytn yksi
menetelméa

Professionaalisen
sosiaalitydn asiantuntijuus

Ylhaalta alas, alhaalta ylos

Sosiaalisten ongelmien
ennaltaehkaisy, asukkaiden
tarpeet

Asuinalueiden ihmiset

"Luonnolliset yhteisot”

Sosiaalisten rakenteiden
muuttaminen

JALKIMODERNIT
YHTEISOLLISET
STRATEGIAT

Kommunitaariset strategiat
(jarjestot, 3.sektori)

Laajan toimijajoukon
tydbmenetelméa

Eri alojen eriytyneet
ammattinimikkeet
(perhetyodntekija,
[&hidarkkitehti, lahittaiteilija)

Ylhaalta alas, verkottuva

Varhainen puuttuminen,
NPM:n tehostamistarpeet

Palvelujarjestelméan
kategorisoimat asiakasryhmat

Tunnistetut asiakasryhmét ja
syrjaytymisvaarassa olevat
asukkaat

"Institutionaaliset yhteis6t”

Yksilékohtainen
voimavaraistaminen ja
elamanpolitiikka

Paul Stepneyn ym. (2000) mukaan yhteisésosiaalitydn kehittimisprosessi asuinalueilla tulisi aloittaa
asuinalueeseen tutustumalla ja hankkimalla sitd koskevaa tietoa, jonka avulla arvioidaan
kokonaisvaltaisesti tarpeita ja resursseja erityisesti huono-osaisten asukkaiden tarpeista ldhtien.
Syksylld 2010 olen ollut mukana aloittamassa kokeiluhanketta yhdelld lintisen sosiaaliaseman
vastuualueista Pikku Huopalahdessa. Huolien ja voimavarojen kartoittaminen aloitettiin
alueanalyysin menetelmilld. Erilaisten lihteiden avulla koostetun alueanalyysin tarkoitus on koostaa
yhteis6d koskevia tietoja yhteen. Tiedot voivat olla haastattelumateriaalia, historiatietoa, havaintoja
ja tilastotietoja. Alueanalyysissi kerrotaan faktatietoa yhteisOstd, esimerkiksi kaupungista tai sen
osasta. Tama tarkoittaa kidytinnossd katsausta alueen palvelutarjontaan ja asuinalueen hyviin seki

huonoihin puoliin. (Stakes 2000; Halttunen-Sommardahl 2009.)
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Pikku Huopalahden alueanalyysin pohjaksi on keritty tilastotietoa sosiaalivirastosta sekd Helsingin
kaupungin tietokeskukselta sekd koottu faktatietoja alueen palveluista, kohtaamispaikoista ja
toimijoista. Lisdksi alueellista tietoa on keritty alueen asukkailta, kolmannen sektorin toimijoilta seki
viranomaistoimijoilta huoli- ja voimavarakartoituksella. Sosiaaliasemalla kartoitusta on tehty Pikku
Huopalahden tyontekijoistd eri tiimeistd kootulle tydryhmille. Alueanalyysin tekemiseen kiytetddn
my0s alueellista koostetta Visio vahvasta aikuissosiaalityostd -hankkeessa keviilld 2010 toteutetusta
asiakaskunnan kartoituksesta. Alustavana suunnitelmana on tehdd alueanalyysi kaikista lintisen

suurpiirin asuinalueista.

Nirhen (2004, 59) mukaan rakenteellisen sosiaalityon idea  perustuu  ajatukseen
sosiaalityontekijéiden tekemistd havainnoista asiakkaiden eldimismaailmoissa. Havaintoja tyGstimilld
sosiaalityontekijdt voivat pyrkid analysoimaan asiakaskohtaisten ongelmien yhteyksid rakenteellisiin
epakohtiin. Nirhi (2004, 76-77) painottaa, ettd tutkimuksen perusteella niyttdd siltd, ettd
sosiaalityontekijoiden ei tarvitse olla toiminnan keskiossd kaikissa paikallisissa asuinalueen asioissa ja
aktiviteeteissa pystydkseen toimimaan paikallisena vaikuttajana marginalisaatioon liittyvisséd
kysymyksissd. Sen sijaan heidén tulisi ymmairtid olennaiset osallistumisen ja vaikuttamisen paikat ja

foorumit sekd rohkaista myGs muita toimijoita ottamaan vastuuta elinympiéristosta.

5.3 Tutkimuskysymykseni

Sosiaalityén tyGorientaatio tyOyhteisGssdni on painottunut yksilokohtaiseen kuntouttavaan ja
huollolliseen ty6hon sekd osaltaan akuuttiin kriisitybhon. Minulle on omassa ty6ssini herinnyt
mielenkiinto selvittdd sitd, miten sosiaalityontekijat tyoyhteisdssini itse asiantuntijoina nakevit
yhteiséllisen ja rakenteellisen tyGorientaation ja sen mahdollisuudet —aikuissosiaalityGssa.
Kiytintétutkimuksen tarkoituksena on ollut yhdessi ideoida ja pohtia sitd, millaisina tySorientaatiot

voisivat alkaa toteutua kiytinnon tyossi.

Tutkimuskysymykseni ovat:
— Millaisia tydorientaatioita yhteis6tyé ja rakenteellinen sosiaalityd voivat olla
sosiaalityOntekijéiden mielesti aikuissosiaalityssi?
O Miten ja kenen kanssa tyGotteita tulisi toteuttaa?
O Miten huono-osaiset huomioidaan?
O Miten tyonkohde mairittyy?
o

Miki on kunnallisen sosiaalityén rooli?

— Millaisia haasteita ja tuen tarpeita tyOorientaatioiden toteuttamiselle

aikuissosiaalityontekijit nikevat?
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Ajattelen, ettd kidytint6tutkimukseni athe on hyvin ajankohtainen sosiaalivirastossa. Sosiaality6ta
tullaan organisoimaan uudestaan, ja haasteena jatkossa on yhteiséllisen ja rakenteellisen tySotteen
vahvistaminen. Katson, ettd kiytdntStutkimukseni antaa sosiaalityontekijdille muutostilanteessa
mahdollisuuden atvioida yhteis6llisen ja rakenteellisen tySotteen merkitystd omalle tySlleen seka
mahdollistaa yhteisollisen kdytintSjen pohdinnan. Seppinen — Jirveldn ja Vatajan (2009) mukaan
uusi ammatillisuus  edellyttdd oman tyon tutkimista, arviointia ja kehittimistd. Keskeistd
tyoyhteisdkehittimisessi ~ on  ty6yhteisén  toimintakyvyn  vahvistaminen ja  vahvuus
muutostilanteessa. (Saurama 2011.) Kiytintétutkimuksellani pyrin my6s tuomaan nikyviksi (vrt.
Saurama ym. 2009, 305) yhteisGsosiaalityotd vahin tutkittuna (vrt. Roivainen 2008) ja marginaalissa

olevana tyGorientaationa sosiaalitydssa.

Kiinnostuin aiheesta myds alemman orientoitumiseni pohjalta. Olen sosionomin (AMK)
tutkinnossa suuntautunut sosiokulttuuriseen ty6hoén, johon kuului opintoja ja hatjoitustditd
lahiyhteisGisti. ~ Vapaachtoistyd ~ vuonna 2004  Afrikassa ~ Botswanassa ~ HIV/AIDS-
yhteisémobilisointihankkeessa lisdsi kiinnostustani tyOstd kentdlld asukkaiden ja toimijoiden kanssa.
Syvensin vuonna 2006 Englannissa sosiaalisen kehityksen maisteriopinnoissa yhteiskunnallista
ymmirrystd aihepiiriin. Sosiaalitydn kandidaatin tutkinnon aikana vuonna 2008 tein harjoittelun
Helsingissd Vuosaaressa yhdyskuntaty6ssi. Kaikista ndistd kokemuksista on minulle jddnyt

varsinainen kipind kehittdd tydnkuvaani yhteisgsosiaalityén suuntaan.

5.4 Aineiston dialoginen kerddminen ja sisallon analysointi

Tutkimuksen aineisto on keritty ryhmaikeskusteluissa. Kéytintotutkimuksessa —korostuu
vuorovaikutus ja osallistujien tasavertainen keskustelu muutoksen aikaansaamiseksi. (Saurama &
Julkunen 2009, 300.) Ryhmikeskusteluaineiston kerddmisessd on sovellettu demokraattisen dialogin
periaatteita (ks. liite 1). Keskusteleva kehittiminen, demokraattinen dialogi, on ollut pohjoismaisen
toimintatutkimuksen eris toimintatapa (Lahtonen 1999, 202). Kiytintotutkimuksen periaatteiden
mukaisesti kaikki mukanaolijat ryhmikeskusteluissa ndhtiin tiedon kantajina ja heille annettiin
mahdollisuus olla mukana tiedon tuottamisessa (Satka ym. 2005). Gustavsenin (1992) mukaan
demokraattisessa dialogissa kaikki tyGyhteisOn jdsenet ovat tasavertaisia, aktiivisia osallistujia.
Jokainen tyéntekijd on oman tydnsi asiantuntija ja nikee asiat omasta tyGtoiminnastaan kisin. Kun
kaikki ilmaisevat mielipiteensd, on keskustelu avointa, toisten mielipiteitd kuulevaa ja kunnioittavaa.
Gustavsenin mukaan keskustelun uskotaan tuottavan tyOyhteisén kehittdmisen tavoitteet ja keinot
seki yleensikin saavan aikaan muutosta. Ryhmikeskustelut valittiinkin aineiston keruutavaksi, silld

haluttiin mahdollistaa yhteinen asian pohdinta ja ideointi ennen organisaatiomuutosta.

Demokraattisen dialogin periaatteet rakentuvat pitkille Jurgen Habermasin kommunikaatioteorian

varaan. Habermas madirittelee yleispitevit ehdot puhetilanteelle: totuuden, autenttisuuden,
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oikeudenmukaisuuden ja ymmarrettivyyden. Kun nimi ehdot tiytetddn tyydyttivisti keskustelussa,
voldaan “totuus” tuottaa viitteiden ja vastaviitteiden avulla yhdessd diskursiivisesti. (Habermas

1987.)

Kaytintotutkimuksen keskusteluaineisto on keritty kutsumalla (ks. liite 2) vapaachtoisia sosiaalialan
tyontekijoitd viiteen ryhmikeskusteluun tyGyhteisoén asiakastilaan huhti—kesdkuun 2011 aikana.
Ryhmikeskustelut kestivdt puolitoista tuntia. Ryhmikeskustelut on nauhoitettu ja litteroitu
tekstimuotoon analyysid varten. Keskusteluihin on osallistunut yhteensd yhdeksin eti tyontekijda.
Osallistujien tausta on kehittivd sosiaalityontekijd, johtava sosiaalityOntekijd, asiakastyotd tekevi
sosiaality6ntekijd tai yhdyskuntatyontekija. Niistd yhdeksidstd viisi on osallistunut kahteen tai
useampaan keskusteluun. Litteroinnissa osallistujille annettiin  satunnainen kirjainkoodi ja
keskustelut olen numeroinut 1-5. Tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston aikuispalvelujohtajalta. Ennen jokaista ryhmikeskustelua on pyydetty suullisesti
lupaa osallistujilta nauhoittaa keskustelut ja varmistettu, ettd ryhmakeskustelut ovat luottamuksellisia

ja raportoitaessa anonyymeja.

Olen pyrkinyt osallistamaan tySyhteison koko kdytintétutkimusprosessiin.  Alkuvuodesta 2011
esittelin ajatuksiani tutkimusaiheesta sosiaalityontekijéiden foorumissa, ja sosiaalityontekijit padsivit
vaikuttamaan tutkimusaiheen valintaan. Sain tukea kdytinnon jirjestelyihin: tutkimusluvan
hakemiseen ja kutsukirjeiden muodostamiseen tiimini esimieheltd, jonka kanssa kidvin keskusteluja
my0Os matkan varrella tutkimusprosessin etenemisestd. Aineiston kerddminen on ollut osallistava
prosessi, johon myds ne, jotka eivit kyenneet osallistumaan ryhmikeskusteluihin, antoivat
kirjallisesti omia ajatuksiaan. Jdtin sosiaalialan tyOntekijoille tutkimuskysymykset kyselyni
sihkopostiin (ks liite 3). Sain yhteensd kuusi kitjallista vastausta. Tyoyhteisé oli mukana my6s tyén
analysointivaiheessa: sain keskenerdiseen tutkimusraporttiin tarkentavia ja ty6td eteenpdin

rakentaneita kommentteja. Niin tulokset olivat esilld arvioitavina koko tutkimusprosessin ajan.

Sauraman & Julkusen (2009, 302) mukaan sosiaalitydn kiytintStutkimuksessa akateeminen tieto ja
kiytinnén kokemuksissa karttunut asiantuntijatieto ndhdddn keskindisessd ja dialogisessa
yhteydessd. Lahtosen (1999, 205, 210) mukaan tilanteen mdirittely tapahtuu aina paikallisesti
tyOyhteisossa. Tutkijat voivat auttaa paikallisten teorioiden muodostamisessa, nakymattoman tiedon
tekemisessd nikyviksi ja tutkija voi tuoda yleisid teoreettisia nikokulmia keskusteluun. Yleensi
ryhmikeskustelujen alkuun voidaan jirjestdd keskusteluja virittivid puheenvuoroja. Valtosen (2005,
223-224) mukaan ryhmikeskusteluissa ryhmin vetdjin tehtivind on virittdd otollinen ilmapiiri,
ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja rohkaista osallistujia keskustelemaan aiheesta. Vetiji
ikddn kuin tarjoaa tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujien keskenddn keskusteltaviksi.

Tdmi voi tapahtua myos erilaisten virikemateriaalien kautta.
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Pyrin virittiméin osallistujia ryhmikertojen alussa keskustelemaan yhteiséllisestd ja rakenteellisesta
tyGstd. Painotin, ettd keskustelu on vapaata ja kaikki voivat esittdd kysymyksid ja reagoida muiden
kommentteihin. Jokaisella kerralla esitin avoimena kysymyksend: millaisia ndma tyotteet voisivat
olla aikuissosiaality6ssi? En valmistellut tarkkaa teemarunkoa etukiteen vaan suunnittelin seuraavan
kerran aina edellisen keskustelun pohjalta. Tein keskeisistd yhteisollisen ja rakenteellisen tyon
kidsitteistd ja nilden historiasta sekd visioista koonnin, josta tein alustuksia ryhmikerroille.
Ryhmikertojen alussa vedin yhteen edellisen kerran ryhmakeskustelua ja sithen liittyvdd tutkimusta.
Lihetin sdhkopostilla yhteenvedot aikaisemmista ryhmakeskusteluista ennen tulevia ryhmikertoja
sekd tallensin yhteenvedot my0s tydyhteisén yhteiseen sisdiseen sihkéiseen kansioon. Kuljetin ndin
prosessinomaisesti mukana edellisten kertojen keskustelujen sisdlt6jd. Kaytinttutkimuksen idean
mukaisesti  ulkoistin  tekemidni  alustavia  tulkintoja  aineistosta  ryhmikeskusteluihin
kommentoitavaksi ja uuden kehittelyn kohteeksi (vrt. Saurama & Julkunen 2009, 308). Kiytin
ryhmikeskusteluissa ~ my6s  tapausesimerkkind ~ Pikku  Huopalahdesta  tekeilli  olevaa
alueanalyysiprosessia. Niin olen peilannut ja jisentinyt kentédltdi saatuja kokemuksia

tutkimusryhmdssd. Liitteessid neljd on koottuna ryhmikeskustelujen teemoja.

Tutkijana tdssd prosessissa minulla on my6s muita rooleja kuin keskustelujen organisoija. Epsteinin
(2001) mukaan kdytintGtutkimuksessa tutkijan ja kiytinnon tyontekijdn roolit ovat limittdiset ja
tutkija on sekd subjekti ettd objekti (Saurama & Julkunen 2009, 294-295). Otin ryhmikeskusteluissa
toisinaan myods osallistujan roolin. Kommentoin omasta kokemustaustastani ldhtien; toin esille
muun muassa kokemuksia aiemmasta yhdyskuntatyon harjoittelusta tai peilasin tyGotteita oman
asiakastyoni kautta. Pyrin erottamaan tutkijan ja osallistujan roolin sanomalla ddneen, ettd nyt
kommentoin sosiaalityontekijini. Erittelin omaa rooliani tutkimuspiivikirjaan, jotta en tahallani

ohjaisi aineistoa suuntaan tai toiseen.

Aineistoa olen analysoinut sisidllénanalyysin avulla hakemalla ryhmakeskusteluista ja palautuneista
kirjallisista ~ vastauksista  asiakokonaisuuksia. ~ Aloitin  aineiston tyOstdmisen litteroimalla
ryhmikeskustelut. Luin litterointeja muutamia kertoja ldpi ja alleviivasin kiinnostavat kohdat, jotka
vastasivat tutkimuskysymyksiin. Kokosin otteet aineistosta omaan dokumenttiin ja pelkistin
ilmauksia yhteen lauseeseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.) Aluksi tarkastelin aineistoa
aineistoldhtdisesti, mutta sittemmin muodostin padsuuntia teoriaohjaavasti hyddyntien taulukossa 1
esitettyd Roivaisen jasennysti yhteisdsosiaalityén muutoksesta. Teoriaohjaava sisillénanalyysi etenee
aineiston chdoilla, mutta teoreettiset kisitteet tuodaan valmiina sen sijaan, ettd ne luotaisiin
aineistosta. Teoria toimi ndin apuna analyysin etenemisessd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96, 117.)
Teemoittelin yhteen ilmauksia, jotka kuvasivat kutakin asiakokonaisuutta. Loysin aineistosta erilaisia
nikemyksid aihepiirien sisilld ja muodostin ndkemyksistd tulososuuden alaotsikot. Tulososuudessa
tarkastelen keskustelun pddsuuntia lihemmin yksi kerrallaan ja vertaan tuloksia muihin tutkimuksiin

ja viimeaikaiseen keskusteluun.
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5.5 Aikuissosiaalityontekijoiden nakemyksia yhteisollisesti ja
rakenteellisesta tyootteesta

Ryhmikeskusteluissa ndhtiin ~ hyodyllisend  peilata sosiaalityén roolia suhteessa uuteen
organisaatioon. Todettiin, ettd ruohonjuuritasolla on hedelmillisti pohtia uutta tyénkuvaa ennen
kuin asiat midritidn ylhddltd kédsin, jolloin voi olla mahdollista vaikuttaa kaytintSihin.
Kiytint6tutkimukselta odotettiin muun muassa paikannusta ja selkeytystd sosiaalityOntekijin

niakokulmasta.

Ryhmikeskusteluissa kuului toive nihdd aikuissosiaalityén tyonkuva laajemmin. Kuvattiin, ettd
sosiaality6ssd on menty lilan rajatusti postinumeroiden ja tietyn ikiisten asiakkaiden mukaan, jolloin
oma nikdékanta on vaarassa kutistua. Yhdessa kirjallisessa vastauksessa todettiin, ettd yhteiséllinen ja
rakenteellinen ty6ote kuuluvat sosiaalitydhon, ja niiti kehittdmilld voitaisiin lisitd sosiaalityon

arvostusta. Ensimmidisessd ryhmikeskustelussa toivottiin ndin:

V.. laajemminkin tan tyon kuvan vois nihda, ja se vois tuoda siihen tyohin jotain sellaista
undenlaista kipinda, kun vois laajemmin litkkua tista alueelle ja kobdata siellid myis ihmisid ja ebkd
Jjotain rybmdmmnotoista tai mitd se onkaan. .. et se voi tuoda tyohin jotain sellaista, mitd

aikuissosiaalityissa ei 0o ollu, jotain sellaista laajempaa nikyd. ” (G/1)

Useampi osallistuja totesi, ettd yhteisGsosiaalityon ja rakenteellisen sosiaality6té tulisi konkretisoida
ja ettd kisitteitd on vaikeaa hahmottaa. Yhteis6sosiaalityotd mairiteltiin epamdédriisesti, kuten
Vlibted  tekemddn jotain sinne alueelle”. Yhteis6sosiaalityd ndhtiin myShemmin my6s laajemmin,
ylipddtinsd yhteisjen kanssa tehtivind tyond. Todettiin, ettd yhteisGjen ei tarvitse olla sidoksissa
alueeseen vaan yhteisgsosiaality6ssd voidaan tyGskennelld missd tahansa olevien yhteiséjen kanssa.
Oltiin yhtd mielta siitd, ettd aikuissosiaalityGssa yhteisolliselld tyGotteella voi olla laajempi kenttd kuin
alueellisella tySotteella. Nihtiin, ettd yhteis6t voivat rakentua erilaisten tekijéiden varaan, esimerkiksi
johonkin organisaatioon, ikddn tai ammatillisuuteen perustuen tai alueelle. Sosiaalityontekijat
pohtivat, ettd on tarkedd olla ajassa kiinni, muun muassa siten, ettd netin kautta mahdollistuu paljon
yhteis6llisyyttd nykypéivind. Toisaalta ndhtiin my0s, ettd sosiaalitydntekijéiden on hyvi tiedostaa,
ettd yhteisot voivat olla sekd asiakasta tukevia ettd poissulkevia, ja osata arvioida, millaisia yhteis6jd

lihdetdin kunnallisen sosiaalityén keinoin tukemaan.

Yhteisollisyys, joka mahdollistaisi ihmissuhteita ja merkityksellistd tekemistd, ndhtiin tdrkedni.
Koettiin, ettd erityisesti aikuissosiaalityén asiakkaista moni on yksindinen ja sosiaaliset suhteet eivit
ole vilttimittd kannattelevia, esimerkiksi pdihdeporukoissa. Eris sosiaalitydntekijd pohti, ettei
ty6ttémille aikuisvdestdlle vilttdmittd ole tarjolla luonnollisia mahdollisuuksia yhteis6llisyydelle
samalla tavalla kuin lapsiperheille tai vanhusviestolle. Koettiin my6s, ettd asuintaloissa ei nykyain

vilttimittd ole paikkaa yhteis6llisyydelle ja asuinalueilla olevia asukastiloja eivit kaikki my6skadn
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osaa kayttdd tai vithdy niissd. Nahtiin my0s, ettd alueen merkitys korostuu joidenkin asiakkaiden
kohdalla, varsinkin jos on vahvasti kiinnittynyt identiteetiltddn alueeseen tai jos on vihissd varoissa
kiyttimddn koko kaupungin palveluita. Roivaisen (2008a, 41) mukaan jilkimodernissa
yhteiskunnassa paikan ja alueen merkitys on sitd suurempi mitd huono-osaisemmista ithmisistd ja
asuinalueista on kysymys. Seppidsen (2001, 1994-1995) mukaan ns. piivivdest66n kuuluvat

ty6ttémit ja idkkadt asukkaat ovat tutkimuksen mukaan vahvimmin kiinnittyneitd asuinalueeseensa.

Ryhmikeskusteluissa yhteisollinen sekd rakenteellinen tySote ndhtiin mahdolliseksi toteuttaa
sosiaaliasemalla joko yksilétyon tai ryhmityon osana tai alueellisena tyGorientaationa. Rakenteellinen

ty6ote hahmotettiin alueellisen yhteisésosiaalitydn osana niin:

"M nden rakenteellisen sosiaalityon se voi olla yksi ybteisososiaalityon osa, tehdddn yhdessd muiden

alueiden kumppaneiden kanssa, asiakkaiden kanssa. ” (A /5)

Lisdksi ndhtiin, ettd rakenteellista sosiaalitydti voidaan tehdd sosiaaliaseman tyontekijoiden
yhteisend systemaattisena toimintana, mm. sosiaalisena raportointina. Yhdessd kirjallisessa
vastauksessa toivottiin, ettd sosiaalityOntekijit ottaisivat osaa julkiseen keskusteluun ja laatisivat

kannanottoja. Rakenteellinen ty6 nihtiin my&s yksilotyon osana asianajotyona.

Moilasen (2004) mukaan aikuissosiaalityontekijéiden on muutostydn rakentamisessa ensin
mietittdvi, miten saadaan nykyistd parempi yhteys asiakkaan arkeen. YksilotyGssi alueen tunteminen
koettiinkin tdrkednd. Sen koettiin auttavan eldytymiddn paremmin asiakkaan tilanteeseen ja
edesauttavan asiakkaiden alueeseen kiinnittymisen tukemista. Yhdessi kirjallisessa vastauksessa
todettiin, ettd aluetuntemus auttaa ohjaamaan asiakasta alueen toimintoihin ja tiloihin. Yksi
sosiaalityontekijd toi esille, ettd yksilotyossd olisi mahdollista tukea enemmin myds asiakkaan

osallistumista ja yhteisollisyyttd toimeentulotuella.

5.5.1 Ovatko yhteisOsosiaalityon kohteena sosiaaliaseman asiakkaat

vai asuinalueiden tukea tarvitsevat yhteisot?

Aineistossa esiintyy kahdenlaista suhtautumista sithen, tulisiko yhteisGsosiaality6ssd lihestyd
asuinalueiden luonnollisia yhteiséjd vai koota sosiaaliaseman asiakkaista omia ryhmid.
Sosiaalityontekijat olivat padsidntoisesti sitd mieltd, ettd yhteisdsosiaalityon tulisi ensisijaisesti

kohdentua sosiaaliasemalla tunnistettuihin asiakasryhmiin. T4td kuvaa seuraava puheenvuoro:

"M lunlen ettd siind pitdis jotenkin tasmentdd mitd siind tavoiteltaisiin, se toimintakenttd ja ne
mahdollisundet on niin lagjat, ettd pitdisi olla joku ajatus mitd sillé tavoitellaan. Esimerkifksi jokn
pdibdeongelmaisten kotona asnvien kaksikymppisten aktiivisunden lisdaminen, joku sellainen

konkreettinen kobderyhma, teema, asia, aihe jonka ymparilli tyiskennellian...” (D/5)
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Yleisesti ajateltiin, ettd menetelmind voisivat olla sosiaalityén ryhmdt, joita pidetddn joko
sosiaaliasemalla tai alueella. YhteisGsosiaalityé médrittyy seuraavassa kommentissa alueella

tapahtuvaksi ryhmasosiaality6ksi:

VY hteisososiaalityo, md en jotenkin loydd siti roolia yhteisososiaalityille valttamatta, ellei se oo jokn

esimerkiksi rybmad joka me tiedetiin, jossa tebddidn rybmisosiaalityoti alneella...”(A/ 5)

Jalkautuminen pois sosiaaliasemalta tuntuu vieraalta, ja sen mahdollisuudet mielletidn lihinnd
ryhmisosiaality6ksi poissa sosiaaliasemalta. Ryhmisosiaalityd ndhdddn keinoksi vastata muun
muassa yksindisyyteen ja yhteiséjen rakentamiseen. Erds sosiaalityontekijd intoutui suunnittelemaan
sosiaality6td organisaatiomuutoksen jilkeen ja esitti konkreettisen ehdotuksen ryhmisosiaalityén

edistamisesta alueilla:

" Alettais pitamdin kaikille unsille asiakkaille infoja, mitd sosiaalitoimisto tarjoaa. Kerran kuussa
tassd tilassa (Hopeala-asukastila). Miti se sit vois olla naille nusille nuorille, ettd mitd tarjotaan,
oisko se sit sitd ryhmdsosiaalityin mallia joka tapabtuisi Horisontissa, kaikille Malminkartanon

nuorille.” (A/3)

Muutama sosiaalitydntekijd muistutti, ettd yhteisollisestd nikokulmasta tyGskentelyd tapahtuu jo tilld
hetkelld ryhmien kanssa sosiaaliasemalla. Osallistuja E toivoi my6s viidennessd ryhmikeskustelussa
kohtaavansa asiakkaita ryhmissd sosiaaliasemalla yksilokohtaisen tydotteen sijaan, jolloin
mahdollistuisi  yhteisdllisen tyGotteen toteuttaminen. Sama osallistuja myOs kyseenalaisti

kolmannessa ryhmikeskustelussa alueelle menemisen. Hin epiili sitd, onko kohtaamissa jossain

muualla kuin toimistolla mahdollista luoda jatkuvaa ja luotettavaa asiakassuhdetta.

Toisaalta aineistosta nousi my0s ajatuksia tehdé yhteisésosiaalityotd alueella luonnollisten yhteiséjen
parissa. Jalkautumista muualle kuin toimistoon perusteltin = juurikin  kohtaamisen ei-
byrokraattisuudella. Kaksi sosiaalitydntekijd ajatteli, ettd sosiaalityén rooli voisi olla saattaa alulle
alueella kontaktin luominen alueiden porukoiviin ryhmiin esimerkiksi pdihdeongelmaisten,

maahanmuuttajien tai nuorison kanssa. Osallistuja A kommentoi niin:

"Sen md voisin sosiaalityontekijand ajatella jalkautuvani Malminkartanoon, et hei tid itkumunri, ne
tyypit jotka on aamu 7 hakemassa olutta, ettd mitd nditten kaa vois tehdd, ettd ne ei meniskddin

hakemaan sita olutta siita. Mikd niitten olot sielld kotona on?”

Sama osallistuja totesi viimeisessd ryhmakeskustelussa, ettdi kohderyhmi voi my6s 16ytyd suoraan

alueelta:
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”Niin, tietenkin siind voi olla, ettd he eivat olekaan meiddin asiakkaita namd nuoret, vaan ne nuoret
loytyy sielta, jolloin tulee se yhteiso, vaikka se ois se ryhmdsosiaalityd ja silloin se on

S99 9

ennaltaehkdisevia”.

Kariston (1997, 138, 142-143) mukaan kaupungissa kannattaa tehdid alueellista ty6tid. Hinen
mukaansa sosiaality6td tulisi tehdéd erilaisilla arkielimidn areenoilla, kuten asukastiloissa, kaduilla,
kirjastoissa tai virtuaalimaailmassa. Roivaisen (2008b, 272) mukaan sosiaality6lldi voisi olla
mahdollisuus kohdata palvelujitjestelmin ulkopuolelle jddneitd jalkautumalla asuinalueelle.
Aikuissosiaalityossd on nihty risking, ettd osa asiakkaista jad palvelujirjestelmin ulkopuolelle, mikali
ty6voimahallinnon ja kuntoutuksen tarpeet ohjaavat liiaksi asiakkuuden kriteereitd (Liukko 2000).
Seppinen (2001, 194-195) suosittelee asuinalueella marginaaliryhmien  tavoittamiseksi

”ostarisosiaality6ta”.

Ryhmikeskusteluissa jalkautumiselle toivottiin myds alueelle kiintopisteitd, keskittymid, joissa
ihmiset kadyvit. Uskottiin, ettd sosiaalityontekijan tulee olla sddnnollisesti yhdessd paikassa sovittuun
aikaan, jolloin toiminta pidsee vakiintumaan. Kolmannessa ryhmikeskustelussa herdsi myds idea
lihted tekemidin alueelle tempauksia, joiden kautta sosiaalityé saisi lisdd nakyvyyttd. Tempauksissa
sosiaality6 viettdisi aikaa alueella ja ottaisi kontaktia asukkaisiin. Tempausten avulla voitaisiin lisitd

aluetuntemusta ja 16ytdd keinoja kehittdd toimintaa.

5.5.2 Ovatko yhteisOsosiaalityon kohteena vain syrjaytymisvaarassa

olevat asukkaat vai kaikki alueen asukkaat?

Sosiaalityontekijit ~ pohtivat, tulisiko  alueellisen  yhteisGsosiaalitybn — kohdentua  vain
sytrjdytymisvaarassa oleviin vai kaikkiin alueen asukkaisiin. Osallistuja E kommentoi niin neljinnessi

ryhmikeskustelussa:

“Jossain vaiheessa sosiaalityd on mielletty kaikkein huono-osaisimpien anttamiseksi eikd niin laajaksi
toiminnaksi, mikd voisi olla ennaltachkdisevdd toimintaa, jotknt ongelmat varmaan véhenisi tai
tilanteet belpottuisi. Se on varmaan sellainen mietittévi kobta, ettd onko se marginaaleihin

2

kohdistnvaa vai kaikkiin kobdistuvaa 1ot tai toimintaa.

Ryhmikeskusteluissa esitettiin  puheenvuoroja, joiden mukaan kaikkien asuinalueella asuvien
ihmisten tulisi olla kohderyhmini alueellisessa yhteisGsosiaalityossd. Ehdotettiin muun muassa
avointa toimintaa kaikille, jotta tiettyjen asukasryhmien ongelmia ei tarkoituksella korostettaisi eika
stigmatisoida lisdd. Juhilan (2006, 128, 133) mukaan yhteisGsosiaality6ti tulisi tehdd monenlaisten
yhteis6jen kanssa samanaikaisesti: erilaisia yhteis6ji — ns. marginaalisia tai enemmin valtavirtaan
kuuluvista — ei ymmirretd irrallisiksi toisistaan, vaan niiden nihdddn olevan jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskenddn. Nidin mahdollistuu siltojen rakentaminen erilaisten yhteisGjen vilille.
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Kariston mukaan (1997) kaupungeissa maahanmuuttajat, etniset vihemmistét tai pdihde- ja

mielenterveysongelmaiset saavat usein kohdata epéluuloa.

Viimeisessd ryhmikeskustelussa tultiin sithen tulokseen, ettid alueellisessa tyssid koko alueen kanssa
tyoskennellessi voisi olla mahdollista ajaa huono-osaisten asiaa. Osallistuja D:n mukaan silloin, kun
on alueen kiytettdvissd, ei voi syntyd sellaista asetelmaa, ettd hyviosaiset saavat tyokalun toimia
heikompiosaisia vastaan. Keskustelun tuloksena sosiaalitydn paikaksi hahmottui olla linkkini

asukkaiden ja huono-osaisten asukkaiden vililla:

"Onfkes se sitten jotenkin molempien kanssa tasapainoilua, jos oikeesti libdetidan alneelle?”

(Osallistuja G)

"Ebkd se paikka junri onkin olla se linkki siind vilissa. Se olisi se mibin se paikallistun, sosiaalityi

alueella. ” (Osallistuja D)

Seuraavassa osiossa tarkastelen sosiaalitydntekijoiden ndkemyksid siitd, miten huono-osaisten

olosuhteisiin voidaan parhaiten vaikuttaa yhteisGsosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon keinoin.

5.5.3 Voiko huono-osaisten asukkaiden olosuhteisiin vaikuttaa

parhaiten muuttamalla rakenteita vai voimaannuttamalla yksiloita?

Roivaisen (2008a, 38) mukaan kunnallisessa perussosiaalityssid on valtarakenteiden muuttamisen
tilalle tullut asiakkaiden aktivointi. Painotus on nyt asiakkaiden ja heidin verkostojensa
valtautumisessa ja niiden vaikutuksessa yhteisén rakenteisiin. Yksil6kohtaista voimavaraistamista

kuvaa seuraava kommentti ryhmakeskusteluissa:

"Sielld rybmia, lytyy kun on tialld asiakkaana, on jollain tavalla vaikea elaméntilanne niin tukea
sitd. Ettii sitd, miten sielld voi kiinnittyd ihan tavalliseen asukkaiden tavalliseen elimddan sen kantta,

ettd robRaistun johonkin, ettd saa selvitettyd sitd omaa tilannettaan, ettd pddsee elimanballinnan

tuntunn. "(H/ 3)

Roivaisen (2008a, 38) mukaan aiemmin yhdyskuntatyOntekijd pyrki vaikuttamaan yhteiskunnan
rakenteisiin, jotta ihmiset selviytyisivit paremmin elimistddin. Asukkaiden sopeuttamisen sijasta
pyrittiin elinolosuhteiden parantamiseen padtéksentekoon vaikuttamisen ja viranomaisyhteistyon

avulla (Roivainen 2008b, 256). Ryhmikeskusteluissa esiintyy myOs timi ajattelutapa:

"M néien jotenkin siihen jalkantuvaan tyihon listtyvand ybteiskunnallisen vaikuttanisen roolin
kanheen tarkeand, merkittavand. Parasta voi olla tietysti se, jos kolmas seftori on mukana, ettd

antetaan yhdessd loytamddin vaylid, joilla vaikutetaan. Mut eiban ibmiset, jotka ovat tnolla
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sunnnilleen asunnottomina tai kaljapullot kdessd, niin ethan e pysty sitd tekemddan. Kylld siind pitdis

olla joku muu, joka on se huntomerkki niisti asioista.” (A/3)

Sama osallistuja korosti viimeisessd ryhmikeskustelussa my6s alueanalyysiprosessia mahdollisuutena

vaikuttaa rakenteisiin:

"M néien ainakin Pikkiksen (Pikku Huopalahden alueanalyysin) sellaisena mallina, jota voisi
alkaa tekemadin useamman osa-alueen Ranssa tadlld ja sen kumppannuden kantta alkaa rakentaa,
yhdessd loytd nittd vaylid ja olla etsimidssd ja viemdssd poliittisille paattajille tai mihin tahansa mibin

ne astat liittyy. ”

Juhilan (2006, 127) ja Roivaisen (2008c, 23) mukaan yhteisOsosiaalityon tradition keskidssd on
kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Roivaisen (2008a, 42) mukaan
yhteis6sosiaalityd on kiytinnon sosiaalityGssi tyGote, jonka kautta asukkaille tarjotaan tilaisuuksia
kokoontua  yhteen vaikuttamaan asioihinsa. Tdmid nidkyi ryhmikeskusteluissa, joissa
osallistumismahdollisuudet nihddin myos rakenteina ja ennaltachkiisevini sosiaalityoni. Eris
sosiaalityontekijd néki, ettd sosiaalitydn rooli olisi osallistumis- ja kohtaamismahdollisuuksien

luominen, jotta asukkaat voisivat itse kehittdd aluettaan:

"Mdikin ehkd ajattelen niin, ettd sosiaalityon tebtdava on mahdollistaa niille asiakkaille tavallaan
kohtaamisia, mabdollistaa yhteisollisyytia. Inoda rakenteita sinne . ..me lnotaisi sielld ne
mabdollisundet asnkkaille ja ibmisille kobdata ja itse alkaa toimimaan ja olla aktiivisia ja kebittii
sitd alwetta.” (C/4)

5.5.4 Miarittyvatko tarvittavat toimenpiteet asukasldhtoisesti vai

viranomaislihtoisesti?

Ryhmikeskusteluissa esiintyi kahdenlaista suhtautumista sithen, mikd midrittdd tyén kohteen.
Toisaalta aineistossa nikyi tarve tehokkuuteen ja tilléin tarve puuttua asioihin, joita voi mitata ja
madritelld ongelmiksi. Kaksi osallistujaa pohti, ettd tyon vaikuttavuutta tulee pystyd arvioimaan.

Osallistuja B erittelee toisessa ryhmakeskustelussa nain:

"Sosiaalitydssd voisi toimia, yhteisityossd voisi toimia, olisi se, ettd jos tunnistetaan joitain ongelmia,
niin lihdetidan niiden kanssa tydskentelemddn. . . jos jotkut mittarit ylittyy tai tulee sitd viestia niin

paljon, niin tavallaan sitten libtee...”

Hermansenin mukaan (1975) yhdyskuntatyén toimintafilosofiaan kuuluu toiminta alhaalta
ruohonjuuritasolta ylospdin (Roivainen 2008a, 37). Osa sosiaalityontekijoistd mieltdakin, ettd tyon
kohteen tulisi mddrittyd yhteisoistd, alueelta asukkaista piin. Erds sosiaalityéntekijd pohtii

esimerkiksi nain:
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"Jotenkin taas ulkoapdin mdidritelty, ettd jos pitid olla etukdteen jotkut mittarit joilla mitataan
ongelmia, etti eiks se sitten voi tulla niistd asukRaista pain, ettd mitd asioita libdetddn

kdsittelemdiin.” (E/ 3)

Alueanalyysid pidettiin hyvind keinona ja liht6laukauksena tutustua alueen tarpeisiin. Osallistuja B

kommentoi niin neljainnessd ryhmikeskustelussa:

"Kylld jos titd juttna ajattelee prosessina, niin Rylld toi alueanalyysi tavalla tai toisella tuntun ebkd
mistd pitdisi aloittaa, ja siindg olisi sitd asukkaiden kunlemista ja asukkaiden tulkitsemista, mitd

sieltd tarpeena nousee sita kantta, niin Ruin te ootte lihteneet tekemddn.”

Osallistuja A oivalsi kolmannessa ryhmikeskustelussa alueen tuntemisen merkitsevin kykyd alkaa

toimia alueen asioissa:

"Stis tamdban se on se ydin. .. Siis tyontekijoiden pitdisi tuntea se Pikkn Huopalahti, jotta ne

pystyis jotakin tekemddin. Oikeesti, ei sithen auta mikain mun.”

Yksi sosiaalityontekijd pohti my0s jalkautumisen mahdollisuuksia tutustua alueeseen ja sen

mahdollisuuksia ennaltachkiiseviin tyGotteeseen:

"V vishan alueellistakin tyita tehdd niin etti ois joku jalkarybma, joka ois kiinnostunut
Jjalkantumisesta ja jollain konseptilla kdvisi alueella tekemdssd jotain, i silleen etta tulisi haditonbka

Ja pitéid mennd, vaan vaikka sitten ihan alueeseen tutustumisen kautta.” (D/3)
5.5.5 Julkisen sosiaalityon rooli suhteessa muihin toimijoihin

Ryhmikeskusteluissa esiintyi vain yksi epiilevd kommentti siitd, tulisiko kunnallisen sosiaality6n olla
mukana ollenkaan yhteis6llisessd tyossd. Ensimmiisessd ryhmikeskustelussa osallistuja B pohti,
olisiko yhteisollinen tydote luontevammin kolmannen sektorin tehtivd ja olisivatko alueiden
kotiseutuyhdistykset sindnsi jo riittdvid alueiden kehittdmisessd. Suurimmaksi osaksi aineistossa
painottuu  kumppanuuden  rakentaminen muiden toimijoiden kanssa  postmodernin
yhteisGsosiaalityén  tulkinnan — mukaisesti.  Osallistuja A tdsmentdd ndin  viimeisessd

ryhmakeskustelussa:

"Jotenkin osata ujuttantua sinne yhdenvertaisina kumppaneina, ettei meidan tarvitse kaikkea aloittaa

alusta.”

Ryhmikeskusteluissa painottui professionaalisen sosiaalityén asiantuntijuus. Koettiin, ettdi on
tirkedd olla mukana yhteistyossd. Muun muassa osallistuja H keskustelussa kolme painotti, ettd
sosiaalityontekij6illdi on valtava osaaminen asioiden eteenpiin saattamisessa. Osallistuja A

viidennessi ryhmakeskustelussa painotti, ettd sosiaalityontekijéiden tulisi toimia sosiaalisen tilanteen
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asiantuntijoina. Hinen mukaansa esimerkiksi asukasfoorumeissa voisi hyédyntdd alueanalyyseja ja

tuottaa niiden pohjalta tietoa sosiaalisista kysymyksista.
5.5.6 Haasteita ja tuen tarpeita tydotteiden toteuttamiselle

Sosiaalityontekijit toivat esille haasteita liittyen yhteisGsosiaalityén ja rakenteellisen tySotteen
toteuttamiselle. Haasteet liittyvit resurssien puutteeseen, tydmenectelmien vihiiseen tuntemiseen,
organisaation rakenteeseen, uudenlaisen tyOorientaation omaksumiseen ja yksityisen vastuun
korostamiseen. Kolme sosiaalitydntekijdd pohti resurssipulaa. Koettiin, ettd asiakasmidri on tilld
hetkelld liian suuri, jolloin yhteisésosiaalitylld on riski jaddd yksilotyon jalkoihin. Yksi kitjallisesti
vastannut toivol lisdd aikaa alueeseen ja alueen toimijoihin tutustumiseen. Kaksi sosiaalityontekijaa
kaipasi lisdd keinoja ja menetelmid kidytinnon tydhon. Osallistuja A viidennessd ryhmikeskustelussa

toi esille, ettd tarvitaan tieto- ja taitopohjaa, jotta voidaan toimia alueilla sosiaalisen asiantuntijoina.

Organisaatioon liittyen tuotiin esille se, ettd aikuissosiaalityd el pysty vastaamaan kaikkiin alueen
tarpeisiin. Koettiin, ettd sosiaaliasema palvelee koko Linsi-Helsingin aluetta, jolloin nikemys tietyn
osa-alueen asioihin heikentyy. Yksi sosiaalityontekija pohti sitd, kuinka rajataan se, mikd asia kuuluu
kullekin yksikélle, ja oli siti mieltd, ettd yhteisOllisessd tyGotteessa tulisi voida ylittdd ikdjaot ja
keskittyd ilmi6ihin. Osallistuja G koki viimeisessd ryhmakeskustelussa, ettd organisaatiorakenne on
tiukka, ja sen vangiksi joutuu helposti. Osallistuja F pohti toisessa ryhmaikeskustelussa sitd, onko
sosiaalityontekijd menettinyt nikdalan “oikeisiin asioithin” nykyisessd organisaatiossa. Viimeisessi
ryhmakeskustelussa Osallistuja D kaipasi sosiaaliviraston tukea tySotteiden kehittimiseen ja niiden
toteuttamiseen. Tukea toivottin muun muassa yhteisollisempdin mahdollisuuteen tiedon
tuottamisessa ja viylien luomisessa paittijiin. Yhdessd kirjallisessa vastauksessa toivottiin sellaisten
rakenteiden luomista tyGyhteisd6n, jotka mahdollistavat yhteisen keskustelun ja uusien menetelmien

kehittdmisen ja kokeilun.

Roivaisen (2002, 215) ja Karjalaisen ym. (2005, 42) mukaan vyhteisollinen ty6ote haastaa
sosiaality6ntekijéiden totunnaiset roolimallit ja vuorovaikutuksen asiakkaiden kanssa. Kolmannessa
ryhmikeskustelussa pohdittiinkin, ettd yhteisollisessd tyGssd tyOskentelytapa on erilainen kuin
toimistoissa. Koettiin, ettd asetelma ei ole niin viranomaislihtéinen ja byrokraattinen, vaan siini
pitdisi lidhted luonnollisesta tutustumisesta ja kontaktin luomisesta. Osallistuja B pohti
ensimmaiisessd ryhmikeskustelussa, ettd tyGotteen toteuttaminen tarvitsee tyOntekijiltd paloa ja
taitoja sosiokulttuuriseen innostamiseen. Uudenlaiseen tydorientaation kehittimisessd toivottiin
sosiaalitybn opintoihin vahvoja esiintymistaitoja. ‘Toisaalta tuotiin esille, ettd tyonjako
sosiaaliohjauksen sekd sosiaalityon vililld tulisi selkeyttdd ja yhteisty6td tiivistdd. Sosiaalityolle ndhtiin

toiminnan kdynnistijin rooli ja jatkuvampi lihikontakti sosiaaliohjaajien osaamisalueeksi.
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Juhilan (2008, 77—80) mukaan kunnallisessa sosiaalityGssi, erityisesti aikuissosiaality6ssd on vahvana
yksityistd vastuuta korostava diskurssi. Osallistuja I pohti toisessa ryhmakeskustelussa sitéd, kuinka

systeemissd korostetaan itse pirjidmisen velvoitetta ja kuinka yksildiden vastuuta korostetaan

erityisesti aikuisten kohdalla.
5.5.7 Koontia tuloksista

Taulukkoon 2 on koottu aikuissosiaalityOntekijoiden ndkemyksid siitd, millaista yhteis6- ja
rakenteellinen sosiaalityd voisivat olla aikuispalveluissa. Ty6tapoja on jaoteltu yksilétyOssi ja

sosiaaliasemalla tehtividn tyohon seka alueella tehtivadn ty6hon.
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Taulukko 2. AikuissosiaalityOntekijéiden nikemyksid yhteiso- ja rakenteellisesta tyGotteesta

YHTEISOTYO RAKENTEELLINEN TYO

YKSILOTYOSSA Aluetuntemus kuntouttavan tydn | Asianajotyd

tukena

Mahdollisuudet tukea
toimeentulotuella

SOSIAALIASEMALLA Sosiaalitydn ryhmat Yhteinen tiedonmuodostus,

mm. sosiaalinen raportointi,
kannanotot julkiseen
keskusteluun

Matalankynnyksen asiakastila

ALUEELLA Verkostot ja kumppanuus Vaikuttamistyd yhdessa muiden

muiden toimijoiden kanssa toimijoiden kanssa

Sosiaalityén ryhmat (alueanalyysi, asukasfoorumit)

Lahtokohtana alueeseen
tutustuminen (tempaukset
alueilla, alueanalyysi,

Tukea matalankynnyksen
kohtaamispaikkoja

Kiintopisteita jalkautumiselle jalkautuminen )

Kontaktin luominen "porukoiviin” | Luoda asukkaille

ryhmiin osallistumismahdollisuuksia

Avoimet ryhmat ja toiminta Toimia linkkin& asukkaiden ja

alueen asukkaille huono-osaisten asukkaiden
valilla

5.6 Johtopaatokset

Tidssi kaytintotutkimuksessa on ollut tarkoitus pohtia yhdessa aikuissosiaalityontekijakollegojeni
kanssa lintiselld sosiaaliasemalla sitd, miten yhteisollinen ja rakenteellinen tySote voisivat alkaa
toteutua kiytinnon tyossd. Tamdn kdytintGtutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd molemmat
Roivaisen esittimit nikokulmat modernista yhdyskuntaty6sti ja jilkimoderneista yhteisollisistd
strategioista eldvit sosiaalityontekijéiden pohdinnoissa. Ei voida sanoa, ettdi modernin
yhdyskuntatyon perusta olisi tdysin kadonnut tybotteiden jasentimisessi. Kunnallisen sosiaalityén
rooli nihtiin tirkedni, vaikkakin kumppanuuden rakentaminen myds valttimattomana. Tydotteiden
kehittimisen kannalta on tirkedd, ettd sosiaalitybn professionaalista asiantuntijuutta pidettiin
tirkednd, ja se, ettd aikuissosiaalitybn tyonkuva haluttiin nidhdd laajemmin. Aikuissosiaalityén
yksil6kohtainen voimavaraistaminen haastettiin esittdmilld, ettd tyon tavoitteena tulisi olla
sosiaalisten rakenteiden muuttaminen huono-osaisten ihmisten elinolojen parantamiseksi.
Asukkaiden tarpeet ja kansalaiskeskeisyys my0Os nostettiin viranomaisldhtdisyyden rinnalle. Ndma
ajatukset vastaavat sosiaalityén vanhoja setlementtiperinteitd. On mielestdni hyvi tiedostaa, ettd

kiytinnossi tehtivien pditosten taustalta 10ytyy erilaisia strategioita tyootteille.
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Kiytinndssd molemmista strategioista voidaan 16ytdd perusteluita tyGotteiden toteuttamiselle.
Yhteisososiaalityd voi olla ennaltachkidisevdd, muun muassa matalankynnyksen toimintatilojen
tukemista, tai myOs korjaavaa puuttumista ajoissa ongelmakohtiin. Roivainen (2008b, 280-281)
esittddkin, ettd sosiaalityén viliintulot voisivat olla eriasteisia ja muodostaa jatkumon yhteis6llisista
yksil6llisiin - toimenpiteisiin. Ensimmidiselld tasolla ennaltachkiisevind tydmuotona voisi olla
luonnollisten  yhteisGjen tukeminen alueella. Tdmid voi tarkoittaa nuorisotiloja nuorille,
kohtaamispaikkoja piiviviestolle ja kansalaistoimintaa eri-ikdisten tarpeisiin. Kohtaamispaikoissa

voidaan my6s luoda siltaa eri vdestdryhmien vilille ja vihentdd siten ennakkoluuloja.

Toisaalta kunnallinen sosiaalityé voisi my6s olla enemmin ldsnd ja toimia ainakin yhdyskuntatyén
koordinoijana ongelma-alueilla, taloissa ja kortteleissa (ks. Roivainen 2008b, 280-281).
Sosiaaliasemalla voidaan tunnistaa asiakaskunnasta ilmiditd, jotka esiintyvit alueilla tai laajemmissa
yhteis6issd. Asiakaslihtéinen tyOskentely voi myds nikyi aluelihtoisend tyOskentelynd, esimerkiksi
yhteis6tyon kohdentamisena piihdeongelmaisiin nuoriin aikuisiin, kun ilmié esiintyy paikallisena
ongelmakohtana. Joskus voi olla my6s tarpeen profiloida matalankynnyksen kohtaamispaikkoja
palvelemaan erityisesti niitd, joiden motivaatio tai kunto ei riitd hakeutumaan vastaanotoille.

Tillainen toiminta vaatii osaavaa henkilst6d ja sopivia tiloja.

Sosiaalityontekijoiden keskusteluista onkin mahdollista paikantaa yhteisolliselle ja rakenteelliselle
ty6lle eri ulottuvuuksia yksilo-, ryhma- ja alueellisena tySotteena, kuten Turusen (2004) mukaan on
tyypillistd jilkimodernissa yhteisOsosiaalityén tulkinnassa. On mielestdni tirkedd huomata, ettd
tyOotteita voidaan kehittdd myo6s yksilotyon osana. Viitdn, ettd aikuissosiaalityGssd voisimme vield
tietoisemmin nihdd asiakkaat osana heidin verkostojaan ja yhteis6jddn ja 10ytdd niistd voimavaroja
tyoskentelylle. Toisaalta ryhmikeskusteluissa tehtiin tirked muistutus siitd, ettd sosiaalityontekijana
on tirkedd tunnistaa se, milloin yhteis6t eivit tue asiakasta vaan kiyttivit hinti ehkd hyvikseen.
Ryhmikeskusteluissa todettiin, ettd alueen tuntemus voi toimia kuntouttavan yksilotyon tukena.
Olen testannut sitd, miten Pikku Huopalahden aluetuntemus on hyédyttinyt minua asiakastyGssani.
Olen muun muassa voinut motivoida masentuneen ty6ttémién asiakkaan harjoittelemaan atk-taitoja

asukastilaan ja mainostaa alueen halpoja keittolounaita kohtaamispaikkoina.

Johdolta tullut odotus sosiaalitydntekijoiden jalkautumisesta innoitti sosiaalityontekijoitd
keskustelemaan. Vaikka sithen suhtauduttiin hyvinkin epdilevisti, 16ydettiin jalkautumiselle monia
mahdollisuuksia. Koettiin, ettd jalkautumalla ulos toimistosta voi tutustua paremmin alueeseen,
ottaa kontaktia alueella kokoontuviin ryhmiin, tavata asukkaita tai asiakkaita alueella olevissa tiloissa
tai jalkautua vetdmidn sosiaalitydn ryhmiid alueella. Jalkautuminen miellettiin alueellisessa tyOssi
my6s vaikuttamisviylien 16ytdmiseksi huono-osaisten asukkaiden asioiden parantamiseksi. Nihtiin,

ettd jalkautua voi muun muassa asukasfoorumeihin.
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On selvii, ettd aikuissosiaalityontekijd ei voi olla paivittdin jalkautunut ulos toimistosta, mikali
hinen tyénkuvaansa kuuluu my6s yksilotyota. Talld kdytintotutkimuksella olen yrittinyt paikallistaa
sitd, missd ovat ne paikat, jonne aikuissosiaalityontekijin kannattaa lihted mukaan. Uskon, ettd
kiytinndssd on tirkedd olla verkostoitunut olemassa olevien toimijoiden kanssa ja kehittid muun
muassa parityotd yhdyskuntatyontekijdn ja ldhityontekijéiden tai kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa. Aluetyontekijéiden kautta voidaan saada tietoa esimerkiksi siitd, missd voisi kohdata
palvelujirjestelmistd pudonneita avuntatvitsijoita tai siitd, milloin olisi hyvid keskittdd voimavaroja

rakenteelliseen vaikuttamisty6hon.

Ryhmikeskustelut vahvistivat ajatusta siitd, ettd yhteisOsosiaalityén kehittdmisprosessi tulisi aloittaa
asuinalueisiin tutustumisen kautta. Johdannossa esitettyjen visioiden mukaan sosiaalityén tulisi olla
osaltaan myo6s yhteisjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointia. Mielestini alueanalyysi voisi
toimia tillaisena tilannearviointitybkaluna, jonka avulla tutkitaan sitd, millaista huono-osaisuutta
alueella esiintyy. Alueanalyysityoskentelyssd yhdistyvit yksilotyossd kertynyt hiljainen tieto ja
alueellinen tieto alueen toimijoilta. Alueanalyysin kautta voidaan kohdentaa sosiaalityén
interventioita alueelle, muun muassa ryhmitoimintaa, tai lihted ajamaan matalankynnyksen
kohtaamispaikkaa alueelle. Ryhmaikeskusteluissa oltiin  sitd mieltd, ettd kokonaisuuden

hahmottamisen kautta mahdollistuu my6s vaikuttamistyo.

Sosiaalityontekijit toivat ryhmikeskusteluissa esille, ettd yhteisllinen ja rakenteellinen tydote eivit
saa kaatua yhden tyOntekijin harteille, vaan organisaatiossa on tuettava yhteisollistd
tiedonmuodostusta. Tdhin haasteeseen vastaaminen tarkoittaa muun muassa yhteisid foorumeita.
Tulevassa organisaatiossa tulee olemaan kaikilla sosiaalialan tyontekijéilli oma alue. Uskon, ettd
toimiva rakenne sosiaaliaseman sisilld voisi olla alueelliset ryhmiit, joissa saman alueen sosiaalialan
tyontekijdt pddsisivit pohtimaan alueen ilmi6itd aikuisvieston kannalta yhdessi. Ryhmit voisivat
aloittaa alueanalyysityOskentelystd ja muodostaa yhdessd tietoa muiden alueen toimijoiden kanssa.
Jalkautuminen alueelle yhdyskuntatyén menetelmien avulla lisdisi alueellista tietoa palveluista,
kohtaamispaikoista ja alueen ilmi6istd. Alueanalyysi menetelmini voi helpottaa mukaan menemisti
alueellisiin verkostoihin, kuten virkamiestyoryhmiin ja asukasfoorumeihin. Niissd verkostoissa voisi
olla mahdollista toimia ryhmakeskusteluissa esille nostettuna linkkini asukkaiden ja huono-osaisten
asukkaiden vililld. Sosiaalityontekijéiden yhteinen foorumi on myds tirked ei-alueellisten ilmididen
tarkastelussa. Ryhmikeskusteluissa tuotiin esille aiheellisesti, ettd kaikki yhteis6llisyys ei tapahdu

alueellisella tasolla.

Ryhmikeskusteluihin olisi ollut hedelmaillistd saada mukaan myds sosiaaliohjaajia. Niden, ettd
erityisesti yhteis6llisen tySotteen kehittiminen vaatii seki sosiaalityontekijéiden ettd sosiaaliohjaajien
tyOpanosta. Uudessa organisaatiossa sosiaaliohjaajilla tulee olemaan suurin osa yli 25-vuotiaista

asiakkaista, joista moni on ollut sosiaaliaseman asiakkaana pitkddn. Olisi tirkedd, ettd pitkittyneeseen
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koyhyyteen ja osattomuuteen tulisi voida vaikuttaa yhteisollisilli  toimilla, esimerkiksi
kohtaamispaikoilla ja ryhmilld, joissa voi ottaa omia kykyjd kdytt6on ja olla mielekkddsti mukana
yhteiskunnassa. SosiaalityOntekijdt itse nikivit, ettd heiddn roolinsa olisi toiminnan suunnittelua ja
organisointia ja joiltain osin kdytinnén toteuttamista. Pidempiaikainen tuki nihtiin sosiaaliohjauksen
osaamisalueella. Jatkossa olisi hyvd kehittdd vuoropuhelua esimerkiksi alueellisissa ryhmissé
ty6njaosta ja yhteistyOstd. Yhteisen koulutus tai seminaaripdivin jirjestiminen voisi auttaa myos
vuoropuhelun luomisessa, tydmenetelmiin tutustumisessa seki verkostoitumisessa aluetyén yksikon

tyontekijéiden kanssa.

Koen, ettd kdytintStutkimuksen tekeminen on mahdollista oman tyén ohella. Se mahdollistaa oman
tyon tutkimisen, laajentaa nidkokulmia ja jdsentdd tyonkuvaa. Olen kyennyt verkostoitumaan ja
muodostamaan kokonaiskuvaa aihepiiristd koko kaupungin tasolla. Uskon nyt itsekin enemmain
sithen, ettd aikuissosiaalityOtd voi tehdd yksilokohtaista asiakastyotd laajemmalla tyGotteella. My6s
tutkijan roolin omaksuminen tyOyhteisOssi vahvistaa ja laajentaa ammatillista identiteettidni. Koen,
ettd kdytintotutkimuksen tekemisen on mahdollistanut esimieheni ja johtoryhmin tuki, vertaistuki
yliopistolta ja omasta tyOyhteisOstd. Lintiselli sosiaaliasemalla on pitkdt perinteet
kiytintStutkimuksen tekemiselle, ja sain osaltani ohjausta my6s kehittiviltd sosiaalityontekijoilta.
Ty6yhteisossd on ollut my6s helppo reflektoida tutkimuksen kulkua tyckavereiden kanssa kdytavilld
ja kahvipSytikeskusteluissa. Erityisen tirkedd on saada aikaa kiytdntStutkimuksen tekemiseen

tyGajalla ja kyetd tarvittaessa jirjestimain opintovapaata tai hyodyntdmaiin tyGaikajoustoja.

Olen tyytyviinen valitsemaani tutkimustapaan. Kaikissa ryhmiékeskusteluissa oli avoin ilmapiiri, ja
aineisto rakentui dialogisessa vuorovaikutuksessa. Ryhmikeskusteluissa uskallettiin ~ esittdd
vastakkaisia mielipiteitd ja kehitelli my6s yhdessd ilmaan heitettyjd ideoita. Kukaan el jadnyt
passiiviseksi osallistujaksi. Onnistumiseen vaikuttaa varmasti se, etti tyGyhteisOssini on totuttu

kiytintStutkimuksen tekemiseen kehittivien sosiaalitydntekijoiden toimesta.

Koen, ettd oli tirkedd, ettd ryhmakeskusteluihin osallistuttiin my6s esimiestasolta. Samat esimiehet
ovat mukana verkostoissa, joissa tehdddn piddtoksid muun muassa siitd, miten alueelliseen
toimintaan lihdetdin mukaan. Koen, ettd timi kdytintdtutkimus antaa materiaalia johtotasolle sen

pohtimiseen, millaisiksi tySorientaatioita voi alkaa suunnata.

Toisaalta kiytintotutkimuksen tekeminen aiheesta, joka ei ole arkipdivdid sosiaalityontekijoille, oli
hieman haastavaa. Aluksi oli vaikeaa sitoa keskustelua kdytintdon. Siind auttoivat virikemateriaalit,
joissa oli esimerkkeji muualla toteutetuista projekteista sekd keskustelu alueanalyysiprosessista.
Nimid konkretisoivat tutkimusaihetta. Toisaalta keskustelujen edetessd kidvi ilmi, ettd
ryhmikeskusteluihin osallistuneille oli myds kertynyt paljon kokemusta muun muassa ryhmien

vetimisestd, jalkautumisesta tapaamaan pdaihteitd kéyttivid asiakkaita alueelle ja sosiaalisen
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raportoinnin hankkeista. Yhteisollinen ja rakenteellinen tydote ovat aina elidneet sosiaaliaseman

tySkaytinnoissa.

Koen, ettd kiytintotutkimus antoi mahdollisuuden prosessoida kokemuksia ja kisitteellistid
tyootteita. Tutkimusten ja ajankohtaisen materiaalin mukaan tuominen keskusteluun syvensi
keskustelua ja aktivoi argumentoimaan omien nikemysten puolesta. Pyrin mahdollistamaan
kiytintotutkimuksen aikana tutkivan oppimisen prosessin. Sain palautetta kollegoiltani, etti
materiaalipaketti, jonka kerisin ja tallensin tySyhteisén sidhkoiseen kansioon, toimi heille hyvini
taustoittajana ja kertaajana athepiiriin. KéytintStutkimuksella pystyin nostamaan sosiaalityén
marginaalissa olevia tyGorientaatioita yhteiseen keskusteluun. Uskon, ettd ryhmikeskustelut

rakensivat yhteistd pohjaa tyGotteiden ymmartimiselle ja kehittimiselle.

Ratkaisevaa tydotteiden kehittdmiselle on 16ytid kdytinndssi se, mitd yhteisolliselld ja rakenteellisella
tyGotteella voisi saavuttaa lisind yksilotyolle. Ryhmikeskusteluissa esille nousseet haasteet
aikuisvieston kohdalla, kuten yksindisyys, tukevien lihiverkostojen puuttuminen, piihteiden kaytto
ja tyottomyys, ovat merkkejd eriarvoistumisesta, joka korostuu tisséd ajassa. Sosiaality6lld on eettinen
velvollisuus ajaa heikko-osaisempien asiaa, mikd ndkyi ryhmikeskusteluissa vahvana mielipiteend.
Suunnitelmani on jatkaa toimintatutkimuksena yhteisOsosiaalityén kehittdmistd ja jatkaa
kaytintotutkimuksen pohjalta yhteisollisid keskusteluja. Kiytintotutkimus on tuottanut erilaisia
vaihtoehtoja toteuttaa tydotteita, joita voimme kiytinndssd kokeilla ja reflektoida Pikku
Huopalahden alueanalyysi-hankkeessa sekd jatkossa my6s muiden alueiden kohdalla.
Jatkotutkimushaasteena nden my6s asukkaiden ja asiakkaiden osallistumisen tutkimukseen

kanssatutkijoina.
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Liite 1

Demokraattisen dialogin periaatteet

1. Dialogi on ajatusten vaihtoa osanottajien valilla.
. Kaikkien, joita kasiteltava asia koskee, on saatava osallistua keskusteluun.

3. Mahdollisuus osallistua ei yksin kuitenkaan riitd. Kaikkien osanottajien tulee

olla aktiivisia.

a) Jokaisen osanottajan velvollisuutena on oman ndkékulman esittamisen
lisaksi

b) auttaa myds muita esittdmaan omansa

Kaikki osallistujat ovat tasa-arvoisia.

Tyokokemus on kaikkien osanottajien osallistumisen perusta.

Jokaisen osanottajan kokemuksista ainakin joitakin tulee pitaa oikeutettuina.

On valttamatonta, ettd kaikki ymmartavat, mista on puhe.

Kaikki keskusteltavaan asiaan liittyvat vaitteet ovat oikeutettuja.

Mielipiteet esitetdan suullisesti; kukaan ei voi osallistua ainoastaan "paperilla”.

10. Jokaisen osanottajan tulee hyvaksya, ettd muilla osanottajilla saattaa olla
parempia perusteluja kuin hanella itsellaan on.

11. Jokaisen osanottajan tydrooli, auktoriteetti tms. voidaan ottaa keskustelun
kohteeksi.

12. Osanottajien on siedettava erilaisten mielipiteiden esiintyminen.

13. Dialogin tulee tuottaa jatkuvasti sopimuksia, jotka voivat johtaa kaytannon
toimenpiteisiin.

© N oA

(Gustavsen 1992)
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Liite 2

Teoriasta kaytantdoon - yhteisollisen tydotteen
yhteisollinen kehittaminen

Hei Lannen sosiaalialan tyontekija!

Tuletko mukaan kevaan 2011 aikana pidettavaan pohdinta - ja ideointiryhm&an? Teen
sosiaalitydn maisteriopintoihini liittyvaa kaytantdtutkimusta aikuissosiaalialan
tyontekijoiden nakemyksista yhteiso- ja rakenteellisesta tyosta. Voimme pohtia
yhdessa naiden tyootteiden merkityksid aikuisten parissa tehtavassa sosiaalialan

tyossa.

Ryhmalaisten toivotaan tuovan esille omia toiveitaan aihepiirin kasittelysta ja pyrin
tuomaan yhteiseen pohdintaan aihepiiriin liittyvad tutkimusta ja menetelmia.
Tapausesimerkkina voimme kayttad Pikku Huopalahdesta tekeilla olevaa

yhteisbanalyysia.

Ryhma kokoontuu Hopealan asukastilassa viisi kertaa 13.4, 29.4, 12.5, 26.5 ja 16.6

klo 14.30-16. Toivoisin, etta ryhméakerrat voidaan nauhoittaa tutkimusaineistoksi.

Varmistaisitko viela mukaantulosi joko tytti.tonteri@hel.fi tai tytti.tonteri@helsinki.fi

Olisi hienoa, jos paaset mukaan mahdollisimman monelle kerralle. Osallistumisesi on

kuitenkin arvokasta, vaikka et pystyisi tulemaan mukaan jokaiseen tapaamiseen.

Parhain terveisin,

Tytti Tonteri
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Liite 3

Heil

Olen tehnyt kevddn aikana sosiaalityon maisteriopintoihini liittyvdd
kdytdntotutkimusta aikuissosiaalialan tyontekijoiden ndkemyksistd yhteiso-
ja rakenteellisesta tydstd. Osana kdytdntotutkimustani kerddn aineistoa
ryhmdkeskusteluiden lisdksi myds oheisella pienimuotoisella kyselylld.
Tavoitteenani on selvittdd miten te sosiaalialan tyontekijdat Ldntiselld
millaisia osallistumisen ja vaikuttamisen paikkoja yhteiso- ja

rakenteellisessa tyossd voisi teiddn mielestdnne olla.

Tutkimusaiheen tekee ajankohtaiseksi tuleva organisaatiomuutos.
Tavoitteenani on nostaa esille sosiaalialan tyontekijoiden mielipiteitd. Pyrin
rakentamaan Pro Graduani tutkimusaiheen ympdrille ja nyt kerddn alustavaa
materiaalia, jonka avulla tutkimusta voi suunnata. Kokoan
ryhmdkeskusteluiden materiaalia Y-kansioon
(Yhteistyofoorumit/Aluetyo/Pikkis/ Tyttis) , johon voit halutessasi

tutustua.

Jdttdisitkd vastaukset joko s-postilla tai lokerooni 30.6 mennessd.
Kasittelen vastaukset nimettomind. Kirjoitan kdytdntotutkimuksesta

tutkimusraportin ja esittelen kaytdntotutkimustani tyoyhteisossad ja

Kyselyn loyddt sivun kddntopuolelta, tarvittaessa voit jatkaa vastauksia

toiselle paperille. Lyhytkin vastaus on merkittaval
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Liite 4

Ryhmaikeskustelujen teemoja

1. kerta 13.4 2011

Virittdjand Hesarin vieraskyndssd 25.11 2007 julkaistu Leena Erédsaaren artikkeli Julkista

sektoria on tehostettu yhteis6llisyyden kustannuksella

Oma miiritelmi yhteisolliselle ja rakenteelliselle tyGotteelle

Visioista (STM, SHL laki, Sosiaaliasemien toiminnan kehittimissuunnitelma) keskustelua
Odotusten lipikdyntid kdytintotutkimukselle

Materiaalipaketin jakaminen

2. kerta 29.4 2011

Alussa koontia ensimmidisesti kerrasta ja ajatuksia siitd mitd se herittdd; millaista
yhteiséllinen ja rakenteellinen ty6ote voivat olla aikuissosiaalityossi?

Pikku Huopalahden alueanalyysi prosessin esittelyd: mitd rooleja aikuissosiaalityontekijilld
tissd prosessissa? Kuinka paljon mukaan? Minkilainen prosessi mielekasti

aikuissosiaalityOssd?

3. kerta 12.5 2011

Virittdjand koontia edellisistd kerroista
Virittdjini artikkelin yhteenvetoa: Nirhi, Kati (2003) Sosiaalityontekijit paikallisen tason
vaikuttajina Teoksesta Nirhi The Ecosocial approach in Social Work and the Challenges to

the Expertise of Social Work

4. kerta 26.5 2011

Virittdjind koontia edellisistd kerroista ja sithen Littyvda tutkimusta

Keskustelua Pikku Huopalahden prosessin etenemisti: esimerkiksi asukasfoorumi alueella

Miki on sosiaalityon paikka yhteissosiaalityossir

5. kerta 16.6 2011

Virittdjina koontia tutkimuskysymysten alle edellisistd ryhmikerroista: mitd yhteisollinen

ty6ote voisi olla aikuissosiaalityOssi ja millaisia haasteita ja tuen tarpeita esiintynyt

Virittdjina rakenteellisen tyon koontia aiemmista ryhmakeskusteluista ja teoriaa

rakenteellisesta tyOotteesta
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