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TIHVISTELMA

Taman kéytantotutkimuksen aiheena on asiakkaiden kokemukset lastensuojelusta.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd minkalaisia kokemuksia vanhemmilla on yhteistyosta
lastensuojelun tyontekijoiden kanssa, sek& lastensuojelun palveluista ja tukitoimista.
Tutkimuksessa pyritddn my0s kartoittamaan sitd, minkdlaisena vanhemmat nakevét
perheen tilanteen suhteessa lastensuojelun tydskentelyn tavoitteisiin, seké sitd minkdlainen
on l&heisverkoston rooli lastensuojelun asiakkaiden elaméssa. Kaytéantotutkimuksessa
tarkastellaan my0s sitd, minkélaisia ajatuksia lastensuojelun tyontekijoilla herda
asiakkaiden kokemuksien pohjalta etenkin tyon kehittdmisen ndkdkulmasta.

Tutkimuksessa on kaksi aineistoa: asiakkaiden haastattelut, seka lastensuojelun
tyontekijoiden ryhméhaastattelu. Tutkimukseen haastateltiin  yhteensd 29 asiakasta
Asiakaspeili -lomakkeen avulla. Aineistoa kerésivat padasiassa tyontekijat omilta
asiakkailtaan. Tyontekijoiden ryhméhaastatteluun osallistui 2 sosiaaliohjaajaa ja 5
sosiaalityontekijaa.

Lastensuojelun tyoskentelyn tavoitteet liittyivat asiakkaiden kertoman perusteella
paéasiassa perheen arjen sujuvuuden ja perheenjasenten vuorovaikutuksen paranemiseen.
Suurin osa aineiston asiakkaista kokee, ettd yhteisty0 lastensuojelun tyéntekijoiden kanssa
on sujunut hyvin. Asiakkaiden kokemukset hyvastd yhteistyostd lastensuojelun
tyontekijoiden kanssa liittyvat kuulluksi tulemiseen ja oikeanlaisten palveluiden ja tuen
saamiseen. Tyoskentelyn herattdméat tunteet ovat usein ristiriitaisia ja tyoskentelyn alku
nousee esiin erityisend vaiheena, jota muita tydskentelyn vaiheita useammin leimaa
negatiiviset kokemukset ja tunteet. Lastensuojelun palvelut ovat monipuolisia ja
monimuotoisia. Asiakkaiden kertoman perusteella monet lastensuojelun palvelut ja
tukitoimet tukevat perheitd, mutta monen tukitoimen piirissa oleminen yhtdaikaisesti voi
my6s johtaa vasymyksen kokemukseen. Suurin o0sa asiakkaista saa tukea
laheisverkostoltaan, mutta laheisten ndhddan usein myds hankaloittavan jollain tavalla
perheen tilannetta.

Asiakkaiden kokemukset lastensuojelusta johdattaa tyontekijat pohtimaan tulisiko
tyoskentelyn alkuun kiinnittdd jatkossa nykyistd enemmén huomiota ja tietoisemmin
pyrkid avaamaan asiakkaille sitd, mit&d lastensuojelu on. Myods laheisten rooli
tyoskentelyssa ndhdéén tarkeand. Laheisten osallisuutta etenkin tydskentelyn alkuvaiheessa
tulisi vahvistaa. Asiakaspeili ndhdddn merkityksellisend tyovalineend asiakastydssa. Sen
nédhdaén lisddvéan asiakkaan osallisuutta monella eri tavalla. Asiakaspeili avaa asiakkaalle
mahdollisuuden ja tilaa ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitddn, sekd@ antaa tyoskentelystd
myos Kriittista palautetta.

Avainsanat: Lastensuojelu, Asiakaspeili, Kehittdminen, Y hteistyo.
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1 Johdanto

Tassd kaytantotutkimuksessa tarkastelen vanhempien kokemuksia lastensuojelusta.
Kéytantotutkimuksessa tarkastelen etenkin sitd, minkalaisena vanhemmat ovat kokeneet
yhteistyon lastensuojelun tyontekijoiden kanssa, sekd minkalaisia kokemuksia heilld on
lastensuojelun tukitoimista ja palveluista. Ké&ytantotutkimuksessa kartoitan myds
vanhempien kokemuksia l&heisverkostoltaan saamastaan tuesta. Tassa
kaytantotutkimuksessa vanhempien kokemukset palautetaan takaisin tydyhteiséon ja
pyritdén sen kautta lastensuojelun kayténtojen ja palveluiden kehittdmiseen. Sosiaalityon
kéaytantotutkimuksella pyritadnkin tyypillisesti sosiaalialan kaytadntdjen kehittdmiseen
(Saurama ja Julkunen 2009, 294).

Olen suorittanut kéaytantotutkimuksen Eteldisen-1téisen avohuollon sosiaalityon Kivikon
toimipisteessa kevaalla 2011. Kaytantdtutkimuksen aihe on noussut suoraan Kivikko-
Kurkiméki tyoryhman tarpeista. Eteldisen-ltdisen avohuollon sosiaalitydon Kivikon
toimipisteen Kivikko-Kurkimaki -tyéryhmé on osallistunut kehittdmistyohon, jossa Laura
Ylirukan (2006) kehittdm&&d Kuvastin-menetelmdd on muokattu lastensuojeluun sopivaksi
vuodesta 2006 alkaen. Kuvastin on menetelmd hiljaisen tiedon sanoittamiseksi ja oman
sekd tyoryhman oppimisen edistdmiseksi. Menetelmdssd tarkastellaan  yhden
asiakasperheen kanssa tehtévéa tyota itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin avulla. Kivikko-
Kurkiméki tyoryhma on luonut asiakkaan peili -lomakkeen (Liite 2) osana Kuvastimeen
liittyvad kehittdmistyotd. Asiakaspeili on lomake, jonka awvulla tyontekijat pyrkivat
nostamaan esiin asiakkaiden kokemustietoa ja saamaan sen osaksi tydn suunnittelua,
toteutusta ja arviointia. Asiakaspeili -lomakkeiden avulla pyritdédn edistaméan asiakkaan
osallisuutta oman elamansa asiantuntijana lastensuojelun tydskentelyssa. Asiakkaan tiedon
ja ndkokulman korostuminen on tyypillistd postmodernin aikakauden sosiaality¢ssa. Kirsi
Juhilan (2006, 141) mukaan asiakkaan tiedon esiin tuominen on tarke&& juuri siitd syysté,

etta usein asiakkaan tieto jad ammatillisen asiantuntijuuden varjoon.

Kivikon toimipisteen tyoyhteisdé halusi kaytantotutkijan kokoamaan Asiakaspeili -
lomakkeisiin kertynytt tietoa ja tarkastelemaan niiden kautta sitd, minkéalaisia kokemuksia
vanhemmilla on lastensuojelusta. Asiakkaiden mielipiteiden kysyminen on tdrkeda ja
erityisen hedelmallista on saada asiakkaiden ndkemykset kehittdmistyon valineeksi. Merja
Laitisen ja Anneli Pohjolan (14, 2010) mukaan on tarkedd saada erilaisilla

lahestymistavoilla ja menetelmilla tuotettua tietoa ihmisten eldmantilanteista
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sosiaalityossd. Erja  Sauraman ja  llse  Julkusen (2009, 294) mukaan

muutosorientoituneisuus on tyypillisté kaytantétutkimusprosessissa. Kaytantotutkimuksella
pyritddn siis etsimdidn keinoja kaytadntdjen muuttamiseen ja kehittdmiseen. Té&ssa
kéaytantotutkimuksessa tarkastelen vanhempien kokemuksia lastensuojelusta myo6s
muutosorientoituneisuuden n&kokulmasta. Pyrin pohtimaan sitd, miten vanhempien
kokemuksia voidaan hyodynt&é palveluiden ja kdytantdjen kehittdmisessa. Stina Hognabba
(2008, 10) kirjoittaa, ettd asiakkaiden kokemusten ja nakokulmien kysymistd voidaan
perustella esimerkiksi sillg, ettd asiakkailla on tietoa, josta voi olla hy6tya julkisen sektorin

kehittamisessa.

Tutkimukseni teoreettisessa taustoituksessa, luvussa kaksi, kuvaan ensiksi lastensuojelun
yhteiskunnallista  tehtdvdad sekd avaan lastensuojelun  keskeisten toimijoiden,
sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien, tyon sisaltojd. Koska olen tehnyt
kéaytantotutkimusta sosiaalityon avohuollon  yksikdssd, keskityn tutkimuksessani
tarkastelemaan pééasiassa lastensuojelun avohuoltoa, jattden sijoitusvaiheen aikaisen tyon
ja jalkihuollon vdhemmalle tarkastelulle. Kerron my6s mink&lainen tiedonmuodostuksen
valine Asiakaspeili on ja miksi on térkedd tavoittaa asiakkaiden tietoa seka edistaa
asiakasosallisuutta. Luvussa kolme esittelen tutkimuksen tutkimuskysymykset ja luvussa
nelja kerron tutkimusaineistosta ja analyysin etenemisestd. Samassa luvussa otan kantaa
my0s tutkimuksen luotettavuuteen. Luvussa viisi kuvailen tutkimuksen keskeisid tuloksia
ja luvussa kuusi kerron siitd, minkalaista keskustelua tyontekijoilla herasi tulosten pohjalta.
Luvussa seitseman kokoan yhteen tutkimuksen keskeisemmat tulokset, sek& kerron siita
miten tuloksia on palautettu tydyhteis6on. Luvussa kahdeksan pohdin sitd mitd olen
kaytantotutkimusjakson aikana oppinut, oivaltanut ja mika on ollut minulle erityisen
merkityksellistd. Otan my0ds kantaa tutkimuksen keskeisiin tuloksiin ja pohdin tutkimuksen

merkitysta.

2 Vanhemmat lastensuojelun asiakkaina

2.1 Lastensuojelu

Lastensuojelutytd voidaan yleiselld tasolla kuvata lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien
edistdmiseen ja turvaamiseen pyrkivana toimintana (Bardy 2009, 11). Vanhemmilla on
ensisijainen vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Mikéli vanhemmat tai huoltajat eivét

jostain syystd pysty huolehtimaan lapsensa hyvinvoinnista, on yhteiskunnan velvollisuus
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puuttua perheen tilanteeseen, silld lapsella on oikeus erityiseen suojeluun. Marjatta Bardy

(2009, 41) kuvaa lastensuojelutydon kohdistuvan pienehkddn, mutta laajenevaan
vdestomaaradan. Bardyn mukaan lastensuojelussa kohdattavat pulmat voivat koskettaa
hyvin montaa eri eldmdn osa-aluetta: niin toimeentuloa kuin ihmissuhteitakin.
Lastensuojelun tehtdvdand on edistad lapsen hyvinvointia ja ehkaistd ongelmia.
Lastensuojelu kayttdd suurta yhteiskunnallista valtaa ja liikkuu arkaluontoisella alueella,
yhteiskunnan ja perheen vélisessd maastossa. Lastensuojelun toimintaa on séadelty tarkasti

laissa ja toiminnan keskeiset perusteet ovat Kirjattu lakiin (Bardy 2009, 39).

Lastensuojelulain (471/2007) mukaan lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai
silloin, kun sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun tyontekija on vastaanottanut
lastensuojeluilmoituksen tai pyynndn lastensuojelutarpeen arvioimiseksi. Lastensuojeluasia
voi tulla vireille my6s silloin, kun sosiaalityontekija lastensuojelun muu tyontekija on
saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Sirpa
Taskinen (2007, 32) kirjoittaa, ettd lastensuojeluviranomaisilla on ilmoituksen saatuaan
velvollisuus arvioida kiireellisten toimenpiteiden tarve. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijgan on tehtdva p&atds lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta
seitseman arkipéivan kuluessa. Selvitys lapsen tilanteesta on tehtdva viimeistadn kolmen
kuukauden siséalla ilmoituksen vastaanottamisesta (Taskinen, 2007, 329). Selvityksen
valmistuttua asiakkuus jatkuu tai paattyy, mik&li selvitys ei anna aihetta
lastensuojelutoimenpiteisiin. Lastensuojelutyén voi jakaa eri vaiheisiin. Tiina Muukkonen
(2008, 3) jakaa lastensuojelun sosiaalityon varhaiseen tukeen, avohuollon tydvaiheeseen,
joka jakautuu lastensuojeluntarpeen selvitykseen ja asiakassuunnitelmaan perustuvaan
tyohon, sekd sijoitusvaiheen aikaiseen tyohon ja jalkihuoltoon. Muukkonen (2008, 62)
nakee asiakkaan lastensuojelussa kaksijakoisena. Han maéérittad asiakkaaksi lapsen ja
hénen vanhempansa tai muut huoltajat. Muukkonen (2008, 92) nakee suunnitelmallisen
lastensuojelutyon  myods kaksijaksoisena. Han jakaa tyoskentelyn lapsi- tai
nuorisososiaalityohdn ja vanhemmuussosiaalitydhon. Tédssa tutkimuksessa painopisteend
on erityisesti vanhempien kanssa tehtéva sosiaality6, silld tutkimuksen tarkoituksena on

tarkastella vanhempien kokemuksia lastensuojelusta.

Lakien ja ohjeiden liséksi lastensuojelutyotd ohjaavat sosiaalialan tydon ammattieettiset
periaatteet (2005). Keskeisid sosiaalialan ammattilaisen ty6td ohjaavia eettisia periaatteita
ovat ihmisoikeuden ja ihmisarvon hyvdksyminen ja puolustaminen, asiakkaan

itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, asiakkaan osallisuuden edistdaminen, asiakkaan
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kokonaisvaltainen  kohtaaminen ja  asiakkaan  yksityisyyden kunnioittaminen.

Lastensuojelun sosiaalitytssa eettisyyden vaatimus on suuri silld lastensuojelun

sosiaalityontekijalla on suuri ammattiasemaan liittyvé valta vaikuttaa asiakkaiden eldamaéan.

Sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat ovat keskeisid lastensuojelun toimijoita, joiden
tyonkuvat ovat kuitenkin omanlaisensa. Sosiaalihuollon ammatillisen henkilstén
kelpoisuusvaatimuksista sd&detyn lain (272/2005) mukaan sosiaalitydntekijan tehtavissa
kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, johon siséltyy tai jonka lisaksi on
suoritettu padaineopinnot tai pa&ainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaality0ssa.
Lastensuojelun sosiaalityontekijalle kuuluu méaarattyja tehtdvid lastensuojeluprosessissa,
jotka  madritelladn  lastensuojelulaissa  (417/2007). Lapsen asioista  vastaava
sosiaalityontekija  huolehtii  siitd, ettd lapsen etu huomioidaan  kaikissa
lastensuojeluprosessin  vaiheissa ja tarvittavat lastensuojelutoimenpiteet toteutetaan
asiakassuunnitelman mukaisesti. Hanna Heinosen ja P&ivi Sinkon (2009, 90) mukaan
lastensuojelun sosiaalityontekija johtaa asiakasprosessia, mika tarkoittaa toiminnan
suunnittelua, tavoitteiden asettamista, suunnitelmien toteutusta ja sadnnollistd arviointia.
He jatkavat, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijalld “on toiminnan langat ké&sissaan”, eli
hanelld on kokonaisvaltainen kuva siitd mihin toiminnalla pyritdédn ja milla keinoilla.
Sosiaalityontekijan  tehtdvand on siis pitdéd huolta  lastensuojeluprosessista

kokonaisuudessaan sen alkamisesta péaattymiseen asti.

Bardy (2009, 42) painottaa, ettd sosiaaliohjaajat ovat keskeisia toimijoita lastensuojelussa
sosiaalityontekijoiden rinnalla. Bardyn (2009, 42-43) mukaan sosiaaliohjaajan tyossa
korostuvat monet kaytannolliset, arjen sujuvuuden edistamiseen, liittyvat tehtavat.
Sosiaalihuollon  kelpoisuuslain ~ (272/2005) mukaan  sosiaaliohjaajan  tehtdvan
kelpoisuusvaatimuksena ~ on  tehtdvd&dn  soveltuva sosiaali- ja  terveysalan
ammattikorkeakoulututkinto, joka on sosiaalialalle suuntaava. Ohjaajien tehtdva
asiakasprosessissa keskittyy asiakkaan ohjaamiseen, neuvontaan ja tukeen. Tukea annetaan
arkielaman hallintaan, asiakkaiden voimavarojen vahvistamiseen ja vanhemmuuteen.
Ohjaajilla ei ole virallista paatoksentekovaltaa. Usein ohjaajien tehtédvana lastensuojelun
sosiaalitydssa on perhetyo tai perheohjaus, joka nykydan nayttdytyy omaa osaamista ja
ammattitaitoa vaativana tyond. Tuula Saarnio (2004, 240) kuvaa perhetyota
asiakasperheiden tukemisena ja arjen kasassa pitdmisend. H&n kuvaa perhetyotd myos
perheiden syvéllisend tukemisena ja perheiden eldmé&an puuttumisena vahvojen

valiintulojen avulla. Ohjaavat saattavat tehdd hyvinkin laaja-alaista ty6td lastensuojelussa
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sosiaalityontekijoiden rinnalla. Ohjaajien tyonkuvaan saattaa Hanna Heinosen ja Pdivi

Sinkon (2009, 90) mukaan siséltya esimerkiksi ryhméamuotoista tyota erilaisten
asiakasryhmien kanssa. Ohjaajat tekevat myo6s lastensuojeluntarpeen selvityksié
sosiaalityontekijan tyoparina toimien.

2.2 Lastensuojelun avohuolto

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on tukea lapsen myonteisté kehitysté, sekéd vahvistaa
vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kykya
ja mahdollisuuksia hoitaa sek& kasvattaa lasta (Taskinen 2007, 41). Avohuollon
tukitoimien avulla pyritadn siis tukemaan vanhempien kykyé toteuttaa kasvatustehtévéa
mya0s silloin, kun perheelle on jarjestetty lastensuojelulain mukaisia palveluita. Avohuollon
tukitoimia tulee mahdollisuuksien mukaan toteuttaa yhteistytssa lapsen ja vanhempien,
huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa
(Lastesuojelulaki 417/2007, 348). Helsingissé sijoituksen aikainen sosiaalityd ja nuorten
jalkihuolto  keskitettiin  uuteen yksikkoon 1.9.2010 alkaen. Aikaisemmin sama
vastuusosiaalityontekija vastasi avohuollon tukitoimenpiteistd sek& lapsen sosiaality0sté
sijoituksen ja jalkihuollon aikana. Nyt avohuollon sosiaalityontekijat tukevat lapsia
avohuollon tukitoimin tai, mikali ne eivét riit4, tekevat esityksen lapsen huostaanotosta,

jolloin lapsen asiakkuus siirtyy sijaishuollon yksikkoon.

Lastensuojelulaissa (417/2007) s&adetéan, ettd sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on
ryhdyttdvd avohuollon tukitoimiin, mikali kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa
lapsen terveytta tai kehitystd tai jos lapsi omalla k&yttaytymiselld&n vaarantaa terveyttaan
tai kehitystadn. Lastensuojelun toimenpiteet ja tukitoimet on sovitettava lapsen ja perheen
yksilollisiin tarpeisiin. Taskinen (2007, 41) korostaa, ettd avohuollon tukitoimista paattaa
sosiaalityontekija ja niitd jarjestetdan asiakassuunnitelman perusteella. Myds Tarja Heino
(2009, 72-73) painottaa, ettd avohuolto perustuu asiakkaan kanssa yhdessd laadittuun
asiakassuunnitelmaan. Muukkonen (2008, 44) madrittelee asiakassuunnitelman tyota
ohjaavaksi valineeksi ja tueksi. Han korostaa, ettd asiakassuunnitelman yksi tarkeimmista
kohdista on tavoitteiden asettaminen. H&nen mukaansa asiakkaan ymmarrys siitd, mité

héneltd odotetaan, on tydskentelyn kannalta hyvin merkityksellista.
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Avohuollon tukeminen voi olla esimerkiksi perheen taloudellista tukemista ja asumisen

turvaamista. Taskisen (2007, 42) mukaan lastensuojelulaissa edellytetdan kunnalla olevan
ainakin seuraavat palvelut: lasten paivahoito, lapsiperheiden kotipalvelu, tuki perheen
ongelmatilanteen selvitykseen, tukihenkilo tai -perhe, lapsen hoitopalvelut ja terapia,
perhetyd, koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon, lapsen sijoitus avohuollon
tukitoimena, vertaisryhmatoiminta, loma- ja virkistystoiminta sekd lapsen tukeminen
koulunk&ynnissd, ammatin- ja asunnon hankinnassa, l&heisten ihmissuhteiden
yllapitdmisessd, sek& henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessd. Taskisen (2007, 42)
mukaan avohuollon tukitoimien mé&é&ra ja laatu vaihtelevat kunnittain. Heino (2009, 71)
kirjoittaa, ettd lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on jarjestettava sisalloltdan ja
laadultaan sellaiseksi, kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttdd. Hanen mukaansa
lastensuojelussa kehitella&n jatkuvasti uusia tydmuotoja. Kehittyneessé kunnassa voi olla
kéaytossd myos seuraavia tukimuotoja: l&heisneuvonpito, erilaisia ratkaisukeskeisen tyon ja
verkostotydon menetelmid, kriisityotda dakillisten  perheongelmien  selvittdmiseksi,
vauvaperhetyotd, seikkailu- ja perheleirejd, erilaisia toiminnallisia menetelmid,

tukiasuntoja ja turvakotipaikkoja seka taidelahtoisia menetelmié.

Heinon (2009, 69) mukaan perhetyd on monipuolistunut ajan kuluessa, silld se on
lisdantynyt, laajentunut ja syventynyt. Perhetydn monipuolistuminen ja sijoittuminen
erilaisiin yksikoihin nédkyy myo6s Helsingissd. Helsingissa toimii yhtend lastensuojelun
avohuollon tukimuotona nopean puuttumisen perhetyd, joka on perhekeskustoiminnan
keskitettya lastensuojelun avohuollon intensiivista perhetydtd. Nopean puuttumisen
perhetyolla pyritddn mahdollistamaan nuorelle ja hédnen perheelleen riittava ja tarpeellinen
tuki, sijoituksen ja huostaanoton vélttdmiseksi (Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto).
Lastensuojelun avohuollon tukitoimena voivat olla myds perhettd tukevia projekteja ja
hankkeita, kuten ”Arki haltuun” —hanke, joka on vdestoliiton kevaalla 2007 kdynnistdma
perhetyon kehittdmishanke. Hankkeella on pyritty perheen arjen sujuvuuden edistamiseen
arjen perusrakennetta ja vuorokausirytmia vahvistamalla (\VVaestoliitto).

Lastensuojelun avohuollon tyoskentelyd toteutetaan yhteistydssé lasten ja vanhempien
kanssa. Kaarina Monkkdnen (2007, 118) nékee yhteistydon asiakastydssa sellaiseksi
tytskentelyksi, jossa asiakas ja sosiaalityontekija tekevét asiakassuunnitelman ja méaéarittelevat
tydskentelyn tavoitteet yhdessa. Juhila (2006, 202) méérittelee sosiaalityontekijan ja
asiakkaan kohtaamisen sosiaalitydn ydinasiaksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien tyoskentely perustuu pitkalti vuorovaikutukselle asiakkaiden ja



;
yhteistyokumppaneiden kanssa. Asiakkaiden ja tyontekijoiden suhde rakentuu

vuorovaikutuksessa ja roolit vaihtelevat tilanteittain, muistuttaa Juhila. Myos tyontekijan
tyopanos voi vaihdella tilanteiden mukaan, silld tyopanosta voidaan tietoisesti ja
suunnitelmallisesti saddella asiakastilanteen vaatimalla tavalla (Muukkonen 2008, 13).
Muukkosen (2008, 49) mukaan suunnitelmallinen tyd voi vaihdella intensiivisesta
harvakseltaan tehtdvaan tyohon.

Lastensuojelun sosiaalitydssd voidaan my0s kohdata ristiriitoja. Juhilan (2006, 216)
mukaan tuen ja kontrollin ristiriita on perusristiriita sosiaalitydssa. Lastensuojelun
sosiaalitydssa tyontekijoiden tehtdvdnd on tukea asiakkaita heiddn voimavarojaan ja
resurssejaan vahvistamalla. Lastensuojelun sosiaalitydhon kuuluva kontrollitehtdva
ilmenee silloin kun ihmisen kayttaytymisen katsotaan olevan vahingollista hanelle itselleen
tai laheisilleen. Lastensuojelun tydskentely on konkreettisen avun ja tuen jarjestdmisen
lisdksi my6s tunteiden kanssa tydskentelyé ja luottamuksen hankkimista (Bardy 2009, 42).
Bardyn (2009, 43) mukaan lastensuojelussa kohdattavat jannitteet voivat purkautua
vastakohtapareiksi ja henkinen ilmapiiri voi vaihdella toivosta synkkyyteen ja toisaalta

mahdollisuuksien hahmottamisesta mahdottomuuteen.

2.3 Asiakkaan tieto ja osallisuus

Stephen Cowden ja Gurnam Singh (2007, 14-15) tarkastelevat asiakasosallisuutta kahdella
tasolla. Asiakasosallisuutta tarkastellaan asiakkaan mahdollisuutena osallistua oman
palvelunsa suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Toisaalta he tarkastelevat
asiakasosallisuutta ei-poliittisena kaytantona tiedon kerd&miseen palvelujen kayttajilta,
jotta he voivat tarjota ymmarrysta jonka pohjalta voidaan rakentaa uusia kaytantoja ja
palveluita. Pohjolan (2010, 59) mukaan asiakkaan todellinen subjektius ja osallisuus
liittyvat asiakkaan ndkemiseen oman eldménsd asiantuntijana, miké tarkoittaa asiakkaan
kokemuksen nostamista palvelun l&htékohdaksi. Sosiaalialan ammattilaisen eettisissa
periaatteissa (2005) osallisuus ndhdadn tarkednd sosiaalialan ammattilaisen tyoté ohjaavana
periaatteena. Eettisissa periaatteissa lukee, ettd ammattilaisen on edistettdva asiakkaansa
osallisuutta, joka lisdd hdanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa elaméénsa koskeviin p&atoksiin
ja toimiin. Pohjolan (2010, 11) mukaan asiakkaalla tulee olla mahdollisuus osallisuuteen

kohtaamisessa, vuorovaikutuksessa, tilanteen jasentdmisessd, yhteisessa tydskentelyssa ja
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arvioinnissa. Pohjola painottaa, ettd osallisuus voi toteutua myos sellaisessa tilanteessa,

jossa valinnanvapautta on rajattu.

Asiakaslahtdisyys mainitaan kantavana periaatteena laissa asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (2008/812). Lain tarkoituksena on edistdd asiakaslahtoisyyttd ja asiakkaan
oikeutta hyvéan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Mdnkkdnen (2007, 63) kirjoittaa
asiakaskeskeisestd orientaatiosta, jolla han tarkoittaa asiakkaan tarpeista lahtevaa ja
asiakkaan tilanteen maédrittelyihin perustuvaa orientaatiota. Monkkdsen mukaan
asiakaskeskeisyydelld halutaan korostaa asiakkaan osallisuutta omassa asiassaan niin, etté
hanta kuultaisiin riittdvasti itseddn koskevissa asioissa, eik& han jaisi vain toimenpiteiden
passiiviseksi  vastaanottajaksi.  Pohjolan (2010, 71) mukaan  keskustelu
asiakasléhtoisyydestd, asiakkaan osallisuudesta ja asiakkaiden tarpeista l&htevista
palveluista ovat nykypdivana tarkeitd keskustelun aiheita. Juhila (2006, 141) puolestaan
kirjoittaa postmodernista tietokasityksestd, joka kyseenalaistaa neutraalin/viattoman tiedon
olemassaolon. Kantavana ajatuksena t&ssd on, ettd kuvaamme asioita aina tietyisté
raameista ja konteksteista kasin, joten esittdmamme tulkinta on vain yksi tulkinta monien
joukossa. Juhila (2006, 141) painottaa, etta tasta syystd on tarkeé&a antaa asiakkaiden kertoa

omat nakdkulmansa ja oman asiantuntijatietonsa itsedén koskevassa asiassa.

2.4 Asiakkaan peili tiedonmuodostuksen véalineenad

Asiakaspeili -lomake on kehitetty Eteldisen-Itdisen sosiaalitydn avohuollon yksikén
Kivikon toimipisteen Kivikko-Kurkiméki -tyoryhmdssé Ylirukan (2006) Kuvastin -
menetelmén pohjalta. Asiakaspeili on haastattelulomake, jonka tyontekija tayttad yhdessa
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa.
Asiakaspeili mahdollistaa asiakkaan ndkokulman esille tulemisen ja huomioimisen
tyoskentelyssa. Asiakaspeili -lomakkeen kysymykset ovat kolmen eri yléotsikon alla:
suunnitelmallisen sosiaalityon peilit, vuorovaikutuksen peilit ja rakenteelliset peilit.
Suunnitelmallisen  sosiaalityén peilit -osioon liittyen lastensuojelun tydskentelyn
tavoitteisiin, seka tavoitteita tukeviin voimavaroihin ja riskeihin perheen elémantilanteessa.
Vuorovaikutuksen peilit -osiossa on kysymyksid liittyen vanhempien tunteisiin ja
kokemuksiin yhteistyosta lastensuojelun tyontekijoiden kanssa. Rakenteelliset peilit -
osiossa on kysymyksid liittyen sosiaalitydon palveluihin sekd asiakkaiden sosiaaliseen

verkostoon. Asiakaspeilin kysymysten avulla asiakkaat voivat tuoda esiin muutostarpeet



9
sekd voimavarat perheen tilanteessa. Muukkonen (2008, 160) Kirjoittaa, ettd asiakkaiden

osallisuuden toteutumisen hienous nékyy siing, ettd keskustelun keskiossd, ovat seka

huolet, ettd voimavarat.

Kivikko-Kurkimaki tyoryhmén jasenten kokemukset Asiakaspeilin k&yttamisestd ovat
olleet positiivisia. Asiakaspeilin avulla lastensuojelun asiakkaiden kokemukset ja
mielipiteet on saatu kuuluviin ja osaksi ty0n suunnittelua, toteutusta ja arviointia.
Asiakaspeilin tayttdamisen hetkelld tyontekijat voivat ottaa kuuntelijan roolin ja keskittya
sithen, mitd asiakkaat heille kertovat. Tarkoituksena on, ettei tyontekija haastattelun
hetkelld ota juurikaan kantaa asiakkaan kertomaan, vaan antaa asiakkaalle tilaa tuoda esiin
omia ajatuksiaan. Asiakaspeilin merkitys ndyttaytyy asiakkaan tiedon esiin nostamisena.
Muukkosen (2008, 165) mukaan lasten ja vanhempien osallisuus tietoon lastensuojelussa,
on osallisuuden perusasia. Asiakaspeilin avulla vanhemmilla on mahdollisuus tuoda
mielipiteensa esiin, vaikka ne poikkeaisivat tyontekijan mielipiteistd. Asiakaspeilin avulla
kéayty keskustelu vanhempien kanssa on antanut tyontekijoille uudenlaista nakdkulmaa
asiakkaan tilanteeseen ja se on ollut tyontekijoiden nakdkulmasta hyva kokemus myds
lasten vanhemmille. Yleisesti ottaen vanhemmat ovat kokeneet hyvéna, ettd heitd ollaan

kuunneltu ja heidédn mielipidetta pidetaan tarkeana.

Asiakaspeili -lomake toimii hyvéna tyovélineend lastensuojelussa ja sitd voi kéyttaa
asiakkuuden eri vaiheissa esimerkiksi asiakassuunnitelman tekemiseen ja palautteen
pyytamiseen. Asiakaspeilissa korostuu vahvasti vanhempien arvioinnin merkitys.
Vanhemmat arvioivat lastensuojelun tydskentelyd, palveluita ja tukitoimia. Hognabban
(2008, 14) mukaan asiakaslahtdiset arvioinnit ja niiden vaikutukset ovat yha
merkittdvdmmassa roolissa sosiaalitydon suunnittelussa, kehittdmisesséd ja arvioinnissa.
Hognabba jatkaa, ettd asiakkaan dani halutaan saada esille ja samalla edistdéd asiakkaan
osallistumiskéytantdjd. Tuula Salmelan (1997, 11) mukaan palautteen ja arvioinnin
hankkimisen motiiveina voi olla erilaisia tekijoitd, jotka liittyvat asiakkuuteen, asiakkaan
rooliin ja asemaan. Yksi palautteen pyytdmisen laht6kohdista voi Salmelan mukaan olla
asiakaslahtoisyyteen pyrkiminen palveluissa: asiakkaan palaute antaa tyontekijoille tarke&a
tietoa siitd onko ty¢ ollut vaikuttavaa ja osuvaa asiakkaan n&kokulmasta. Asiakkaan
palaute auttaa merkittdvasti oman tyon arvioinnissa. Myos Muukkonen (2008, 161)
perddnkuuluttaa asiakkaiden mahdollisuutta tyoskentelyn arviointiin. H&nen mukaansa
arviointiin osallistuvien maardn kasvaessa, kasvaa arvioinnin monidénisyys, mika

puolestaan kasvattaa arvioinnin luotettavuutta.
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3 Tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa pyrin selvittdméédn vanhempien kokemuksia lastensuojelusta
Asiakaspeili -lomakkeiden avulla suoritettuja asiakkaiden haastatteluja tutkimalla.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kunnallisen lastensuojelun asiakkaiden
kokemuksista liittyen lastensuojeluun. Tutkimuksessa pyrin  myo6s selvittdmaan,
minkalaista tietoa ja minkalaisia ajatuksia sosiaalityontekijoilla herdd asiakkaiden
kokemuksien  pohjalta.  Tdssd  kaytadntotutkimuksessa  minulla  oli  valmis
aineistonkeruumenetelmd ja osittain valmis aineisto, jota ladhdin tyostdaméén ja
analysoimaan. Tutkimuskysymysten luominen valmiin aineiston pohjalta tuntui
haasteelliselta, silla minun tuli pyrkid loytamaan sellaiset tutkimuskysymykset, jotka
kattavat valmiin aineiston mahdollisimman hyvin. Tarkasteltuani aineistoa, l6ysin

kuitenkin kysymykset, jotka aineistolta haluan kysya. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten vanhemmat kuvaavat lastensuojelun tydskentelyn tavoitteita ja niita tukevia seka

estavié tekijoita perheen elamantilanteessa?
2. Miten vanhemmat kuvaavat yhteisty6ta lastensuojelun tyontekijoiden kanssa?

3. Minkalaisia kokemuksia vanhemmilla on lastensuojelun palveluista ja tukitoimista, seka

ldheisiltdan saamastaan tuesta?

Haluan my0s tarkastella sitd miten tyontekijat keskustelevat tutkimuksen tuloksista, joten

neljantend tutkimuskysymyksenani on:

4. Minkalaisia ajatuksia tyontekijoilla her&é asiakkaiden kokemuksien pohjalta?

Vanhempien tiedon ja kokemuksien kerddminen lastensuojelun palveluista ja tukitoimista
on tarke&a, silla heilld on palveluiden k&yttajind oltava mahdollisuus antaa palautetta
saamistaan palveluista ja olla mukana kehittdmassé lastensuojelun palveluita ja
tyokaytantoja heidan tarpeitaan paremmin vastaaviksi. Sauraman ja Julkusen (2009, 302)
mukaan sosiaalityon kaytantotutkimuksessa pyritddn noudattamaan sellaista tietdmisen
tapaa, jossa akateeminen tieto ja kokemusperdinen tieto nahdaéan erilaisina, mutta yhté
relevantteina tiedon lajeina. Saurama ja Julkunen (2009,310) kirjoittavat, ettéd
ihanteellisena tavoitteena on tutkimusperustaisen ja kaytantolaheisen asiantuntemuksen
tasavertainen suhde. Myo6s Bardyn (2009, 268) mukaan kaytantotutkimus tarjoaa
toisenlaista tietoa niin sanotun virallisen tiedon rinnalle. Kaytantotutkimuksen avulla saatu

tieto on yksityiskohtaisuudessaan ja kokemuksellisuudessaan arvokas lisan ns. virallisen
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tiedon rinnalle.
Molemmat tiedonlajit ovat siis tarkeitd. Yhteiskunnallisesti tuotetulla asiatiedolla seka
kaytantotutkimuksella on oma roolinsa lastensuojelutyén osaamisen uudenlaisessa
vahvistamisessa (Bardy 2009, 269). Pyrin kaytantotutkimuksessani saavuttamaan
dialogisen yhteyden vanhempien kokemusperéistd tiedon ja akateemisen tiedon valilla.
Kéaytantotutkimukseni tavoitteena on rakentaa sellaista tietoa lastensuojelun kaytanngisté ja

palveluista, joissa vanhempien kokemusperéinen tieto saa hyvin keskeisen merkityksen.

4 Tutkimusaineisto, analyysi ja tutkimuksen luotettavuus

Tassa kaytantotutkimuksessa minulla on kaksi erilaista tutkimusaineistoa. Ensimmaisend
tutkimusaineistona ovat puolistrukturoidut Asiakaspeili -lomakkeiden avulla suoritetut
asiakkaiden haastattelut ja toisena tyontekijoiden ryhmahaastattelu. Asiakkaiden
haastatteluaineiston muodostavat sek& tyontekijoiden, ettd itseni tekemat haastattelut.
Padosa tyontekijoiden suorittamista haastatteluista on toteutettu maalis-huhtikuussa 2011.
Aloittaessani kaytantotutkimusjakson olin siind uskossa, ettd aineiston muodostaisivat
ainoastaan  tyontekijoiden tekemdt haastattelut. Tyontekijoiltd tuli  Kkuitenkin
kaytantotutkimusjaksoni alussa toive, ettd myds itse kerdisin aineistoa, joten l&hetin uuden
tutkimuslupahakemuksen ja taydennetyn tutkimussuunnitelman Helsingin kaupungin
sosiaalivirastolle. Tutkimusluvan saatuani padsin myos itse haastattelemaan asiakkaita
huhtikuussa 2011.

Tyontekijat haastattelivat omia asiakkaitaan asiakastyossa. Asiakaspeili -lomakkeen
kysymykset ovat tarkasti maaritelty, mutta asiakkaille ei ole annettu valmiita
vastausvaihtoehtoja, joten he saivat vastata esitettyyn kysymykseen haluamallaan tavalla.
Asiakkaille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja pyydettiin Kirjallinen suostumus (Liite
1) aineiston luovuttamisesta tutkimustarkoitukseen. On tarkeaé, ettd asiakkaat ovat tietoisia
siitd missd he ovat mukana. Asiakkaille kerrottiin tutkimuksesta ja painotettiin, ettd
tutkimuksella pyritddn toiminnan ja tyokaytantdjen kehittdmiseen. Haastatteluita ei
nauhoitettu, mutta asiakkaiden vastaukset pyrittiin Kirjoittamaan haastattelutilanteessa
mahdollisimman tarkasti ylos asiakkaan peili -lomakkeeseen. Haastattelutilanne oli
itselleni kirjaamisen kannalta helpompi silloin, kun minulla oli yhdella haastattelukerralla
sosiaalityontekija tyoparina, silla pystyin keskittym&in asiakkaan vastauksien ylos

kirjaamiseen sosiaalitydntekijan haastatellessa asiakasta.



12
Tasséd kaytantotutkimuksessa tutkimusaineisto on pddosin tyontekijoiden omilta

asiakkailtaan kerddmé& aineistoa. On syytd tarkastella sitd4, minkalainen vaikutus
tutkimukseen on sillg, ettd tyontekijat ovat kerdnneet tietoa omilta asiakkailtaan. Tuula
Salmela (1997, 105) tarkastelee sellaista palautteen hankintaa kriittisesti joissa tyontekijan
ja asiakkaan valill& on riippuvuussuhde. Hanen mukaansa palautteen hankinnassa, joka ei
palvele vélitonta asiakastyotd on syytd vélttdd omien asiakkaiden haastattelua (Salmela
1997, 105). Tapa, jolla aineisto on tdssa k&ytantotutkimuksessa keratty, palvelee myo6s
valitonta asiakastyotd, silla asiakkaiden mielipiteet ja kokemukset otetaan osaksi tyon
suunnittelua, toteuttamista ja arviointia. Tyontekijat haluavat edistdé asiakkaan osallisuutta
tyoskentelyn suunnittelussa ja arvioinnissa, ja asiakkaan peili ndhddan toimivana
menetelménd osallisuuden edistamiseen. Asiakaspeili- lomakkeista kertyva tieto palvelee
my0s Véalitont4 asiakastyOtd antaen tyontekijoille lisdd ymmérrystd ja tietoa asiakkaan

kokemuksista ja ajatuksista.

Hanne Krogstrup (2004, 11) on tehnyt yksilohaastatteluja sosiaalipsykiatrian alueella ja
todennut, ettd asiakkaiden palaute oli silmiinpistavén positiivista osittain siksi, ettd
haastatteluja leimasi pelko kielteisen palautteen seurauksista. Krogstrup (2004, 11) toteaa,
ettd yksilohaastattelu tarjoaa huonot mahdollisuudet tutkia asiakkaiden mielipiteité
sosiaalityostd. On huomioitava se, ettd myos tassa kaytantotutkimuksessa asiakkaiden
antamia vastauksia on voinut leimata pelko ja epdvarmuus siitd miten kielteiset vastaukset
vaikuttavat palvelunsaantiin ja yhteistyohon jatkossa. Asiakkaat ovat saattaneet jattaa
Kielteista arviointia kertomatta peldten sen johtavan sanktioihin. Tdman asian tiedostaen
koen silti, ettd on tarkedd pyrkia myo0s tutkimaan asiakkaiden tyontekijoille antamia
vastauksia. Téllaisen aineiston tutkiminen kertoo jotain siitd, minké&laista keskustelua
asiakkaat ja lastensuojelun tyontekijat kayvét keskenddn ja minkalaista tietoa tyontekijat

asiakkailta saavat.

Oletukseni oli, ettd asiakkaiden antama palaute olisi Krogstrupin (2004, 10) havainnon
kaltainen ja palaute olisi hyvin positiivista. Tarkastellessani aineistoa, huomioni Kiinnittyi
sithen, ettd asiakkaiden tyontekijoille antamissa vastauksissa oli my6s rakentavaa
palautetta sek& parannusehdotuksia. Mielestani asiakkaiden antama negatiivinen palaute
kuvaa sitd, ettei asiakkaiden tyontekijoille antamia vastauksia voi automaattisesti leimata
paikkaansa pitdmattomiksi. Positiivinen palaute voi puolestaan kertoa juuri siitd, etté

asiakas on ollut tyytyvéinen saamaansa palveluun ja tydskentelyyn.
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Aineiston muodostavat asiakkaiden haastattelut, joita tehtiin yhteensd 29. Haastatteluista

12 oli sosiaalitydntekijoiden ja 11 sosiaaliohjaajien suorittamia. Yhdessa haastattelussa oli
paikalla sekd sosiaalitydntekijé, ettd sosiaaliohjaaja ja yhden haastatteluista teki Kivikon
toimipisteessa k&ytdnnon opintojaksoaan suorittanut sosiaaliohjaaja opiskelija. Haastattelin
itsendisesti kolmea asiakasta. Sosiaalityontekijoiden pyynndstd ja asiakkaiden luvalla,
annoin haastattelemieni asiakkaiden haastattelut myds vastuusosiaalitydntekijoiden
luettaviksi,  palvelemaan asiakasty0td. Yhtd asiakasta haastattelin  yhdessa
sosiaalityontekijan kanssa. Aineistoa keréttiin asiakkailta asiakkuuden eri vaiheissa, mutta
padasiassa aineiston keradminen on tapahtunut suunnitelmallisen sosiaalityon vaiheessa. 18
haastatteluista suoritettiin suunnitelmallisen sosiaalityon vaiheessa, kaksi Kkiireellisen
sijoituksen vaiheessa ja seitsemdn muun sijaishuollon aikaisen tydskentelyn vaiheessa.
Kaksi haastatteluista tehtiin asiakkuuden lopettelun vaiheessa. Tyontekijat kertoivat
asiakkaiden suhtautuneen haastatteluihin padosin positiivisesti. Yksi asiakkaista kieltaytyi

aineiston luovuttamisesta tutkimustarkoituksiin.

Analysoin asiakkaiden haastatteluja siséllonanalyysin avulla. Jouni Tuomen & Anneli
Sarajarven (2009, 103) mukaan sisallonanalyysi on menetelmé, jolla pyritdédn saamaan
tutkittavasta asiasta tiivistetyssd ja yleisessa muodossa oleva kuvaus. Pyrin myos
luetteloimaan aineistoa, sekd laskemaan aineistoista sellaisia yksikoitd (lausumia,
repliikeitd) johon tulkintani perustin. Klaus Makeldn (1990, 57) mukaan aineiston

luettelointi parantaa kvalitatiivisen aineiston arvioitavuutta ja toistettavuutta.

Analyysi eteni siten, ettd Kkirjoitin Asiakaspeili -lomakkeisiin kirjatut asiakkaiden
vastaukset puhtaaksi Microsoft Word tiedostolle. Tédmén jalkeen yhdistelin kunkin
kysymyksen vastaukset siten, ettd liitin samaan kysymykseen saadut vastaukset yhteen.
N&in vastauksia oli helppo tarkastella yhdessé ja vertailla keskend&n. Taman jalkeen luin
vastauksia monta kertaa lapi ja tarkastelin sitd minké&laisia teemoja/asioita aineistosta
nousee esiin ja mika aineistossa on niin keskeistd, ettd sitd voi kasitelld ja tarkastella
monipuolisemmin. Erityisesti huomioni kiinnitti sellaiset piirteet, jotka toistuivat monen
vanhemman vastauksissa. Asiakaspeili -lomakkeen kysymykset muodostivat jo itsesséan
teemoja, joiden kautta oli helppo ensiksi lahted tarkastelemaan ja jasentdmaan aineistoa.
Aineistosta nousi “valmiiden” teemojen lisdksi myds muita, esioletusten ulkopuolisia
aihepiireja, joiden perusteella olen aineistoa ryhmitellyt. Ryhmittelin joitakin vastauksia
vield erilliselle taulukkolomakkeelle, yhdistddkseni erillisia luokkia ja laskeakseni

yksikkoja. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) esitdn esimerkin analyysin vaiheista.
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Taulukko 1. Esimerkki analyysin etenemisesta

1.Puhe tunteista 2.Esimerkit 3.Luokalle 4. Tulosten
tunteiden kasite: esittaminen

-lloa takohtaisuuksist
_Vililla ahdistavaa vastakontaisuuksista | rntejden ”Vanhempien

_ -Ahdistus-helpotus- ristiriitaisuudet. tunteet nayttaytyvat
-Ahdistus-helpotus- tunteita vastakohtapareina
tunteita . i i i
unte -Ristiriitaisia tunteita Ja tunteissa eslintyy
-Ristiriitaisia tunteita _ ristiriitaisuuksia.

_ -Alkuahdistus, mua Tunteet ailahtelevat
-Alkuahdistus,  mua | seurataan positiivisesta
seurataan.Turvallisuus, . i i ”

. Turvallisuus,voi negatiiviseen
VOi pyytaa apua. b
pyytaa apua.

Tarkastellessani asiakkaiden kokemuksia tyGskentelyn herattdmistd tunteista, huomioni
kiinnittyi siihen, ettd moni asiakas kertoi tunteneensa ristiriitaisia tunteita tyoskentelyn
johdosta. Poimin aineistosta kaikki esimerkit, joissa puhuttiin tunteiden ristiriitaisuuksista

ja annoin luokalle kasitteen tunteiden ristiriitaisuudet”.

Tyontekijoiden  ryhmdhaastattelu  toteutettiin -~ Kivikon  toimipisteessd  2.5.2011.
Ryhmadahaastatteluun  osallistui 5  sosiaalityontekijgd ja 2  sosiaaliohjaajaa.
Ryhmadhaastattelun aluksi esittelin tyontekijoille asiakkaiden haastatteluaineiston keskeiset
tulokset ja sen jalkeen keskustelimme tuloksista. Pyysin tyontekijoita keskustelemaan siitéa
minkalaisia ajatuksia heille herad tuloksien johdosta, ovatko asiakkaiden kokemukset heille
tuttuja vai tuliko tuloksissa esiin jotain yllattava. Pyysin heitd myds miettimdan minkalaisia
kehittdmisehdotuksia asiakkaiden kokemuksien pohjalta syntyy. Keskustelu eteni vapaasti
ja oli vilkasta. Pyrin varmistamaan, ettd keskustelu pysyy aihepiirissa johdattelemalla
keskustelua sopivilla kysymyksilla eteenpain. Ryhmé&haastattelu nauhoitettiin. Litteroin
haastatteluaineiston ja analysoin sitd siséllonanalyysin avulla, ryhmitellen aineistoa eri
teemojen mukaan. Pyrin analysoimaan aineistoa niin, ettd saan esitettyd tutkimuksessa

ryhmahaastattelussa esiin tulleista asioista tiivistetyssa muodossa olevan kuvauksen
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5 Tulokset

Tulosluvut etenevét siten, ettd esittelen tuloksia asiakkaiden kokemuksista ja ajatuksista
teema kerrallaan, vastaten yhdessd luvussa aina yhteen tutkimuskysymykseen. Olen
poiminut tuloslukuihin joitakin otteita asiakkaiden haastatteluista. Koska asiakkaiden
haastatteluja ei nauhoitettu, pyrin varmistamaan tyontekijoiltd, onko haastattelun patka

jonka nostan esiin tulosluvussa varmasti kirjoitettu ylos asiakkaan omia sanoja kéyttaen.

5.1 Vanhempien ndkemyksia lastensuojelu tyGskentelyn tavoitteista ja tavoitteita

tukevista ja estavista tekijoista perheen elaméantilanteessa

Tavoitteet

Asiakkaiden kertoessa tydskentelyn tavoitteista nousee selkedsti esiin kaksi tavoitteiden
kuvaamisen tapaa. Tavoitteita kuvataan joko hyvin yleiselld tai konkreettisella tasolla.
’Arjen sujuvuus™ on esimerkki yleiselld tasolla olevasta tavoitteesta, joka tuli esiin kolmen
asiakkaan vastauksessa. Y leisella tasolla olevissa tavoitteissa kuvataan padasiassa hyvaa ja
tavoiteltavaa olotilaa, mutta ei mainita sitd, minka tulisi muuttua sen saavuttamiseksi.
Erddn asiakkaan méaaritellessa tavoitteeksi normaalin perhe-eldman, han samalla maarittada
nykyisen eldman jollain tavalla epdnormaaliksi tai poikkeavaksi. Asiakkaalla on tallgin
ajatus kulttuurisesti hyvaksyttdvédn normin mukaiseen eldaméan pyrkimisestd. Joissakin
vastauksissa tuotiin hyvin selkeésti ja konkreettisesti esiin se, mika on tygskentelyn tavoite
ja muutoksen tarve, esimerkiksi parempi kommunikointi lapsen kanssa turhan raivoamisen

sijaan.

Padosa asiakkaiden mainitsemista tavoitteista liittyivat perheenjasenten vuorovaikutuksen
paranemiseen ja arjen sujuvuuden edistdmiseen. Tavoitteiden taustalla ovat siis ongelmat
perheenjéasenten valisessa vuorovaikutuksessa ja arjen sujumattomuuteen liittyvat asiat,
esimerkiksi selke&n péivarytmin puutuminen. Tulokset ovat jotakuinkin yhtenéisid Heinon
(2007, 58) tutkimuksen tuloksien kanssa, jossa sosiaalityontekijat ovat arvioineet
avohuollon asiakkuuden taustalla olevien syiden liittyvdn enimmékseen vanhempien
vasymykseen, vanhempien avuttomuuteen ja osaamattomuuteen sek& perheristiriitoihin.
Tosin tassa aineistossa vanhemman véasymys tuli suoraan esiin vain yhden asiakkaan

kohdalla hdnen kuvaillessaan tyoskentelyn tavoitteeksi oman jaksamisen tukemisen. Kaksi
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asiakasta mainitsi tyoskentelyn tavoitteeksi oman péihteettomyytensa. Vanhemmat nostivat

esiin my6s suoraan lapseen liittyvid tavoitteita. Lapsiin/nuoriin liittyvat tekijat
lastensuojeluasiakkuuden taustalla ovat samankaltaisia Heinon (2007, 59) tutkimuksessa,
sekd tdssa aineistossa. Lapsen ristiriidat vanhempien kanssa, sekéd koulunkayntivaikeudet

nousivat esiin molemmissa aineistoissa.

Asiakkaiden kuvaamat tavoitteet voidaan karkeasti jakaa tavoitteisiin ongelmallisen
tilanteen muuttamiseksi, sekd asiakkaiden eldmaa kannatteleviin ja turvaaviin tavoitteisiin.
Joissakin tavoitteissa selkeddn muutokseen pyrkiminen tulee hyvin esiin. Pekka Ojaniemen
& Kaisa-Maria Rantajarven (2010, 222) mukaan keskeinen tavoite sosiaalityon
kéaytannoissa on yleensd asiakkaan ongelmallisen tilanteen muuttaminen. Jopa yleisella
tasolla kuvattujen tavoitteiden, kuten arjen sujuvuuden, taustalla on arjen sujumattomuus
talla hetkelld, joten tavoitteessa tdhdatdan muutokseen. Joidenkin asiakkaiden vastauksissa
tavoitteet liittyvat selkedmmin asiakkaan ongelmallisen tilanteen muuttumiseen ja hanen
omaan toimintaansa muutoksen aikaan saamiseksi, kuten tyokalujen I6ytdmiseen arkeen,
parempaan kommunikointiin lapsen kanssa, kuntoutumiseen pdihteidenkéytostd ja
uskallukseen puhua omista asioista. N&issa vastauksissa asiakkaat méarittelivat selkean
muutostarpeen ja nékivat itsensa aktiivisiksi toimijoiksi tyoskentelyssa kohti tavoitteiden
saavuttamista. Na&iden vastauksien taustalla oli ajatus asiakkaiden voimavarojen

lisddntymisestd, uusien taitojen saamisesta ja toiminnan muutoksesta.

Toisilla tavoitteet liittyvat selkedmmin viranomaisilta saatuun tukeen: vanhempien ja
lasten tukemiseen, ongelmissa neuvomiseen ja ajankohtaisten asioiden I&pik&dymiseen.
Né&issd tavoitteissa ei niink&&n korostu muutosorientoituneisuus, vaan viranomaisten
aktiivinen toiminta asiakkaiden tukemiseksi ja kannattelemiseksi. Juhilan (2006, 178)
mukaan tukeminen on sosiaalitydn ydintoimintoa sen eteen, ettd ihmisen eldmantilanteen
pysyvat suhteellisen ennallaan. Erds asiakas kuvasi, ettd ilman viranomaisten ja l&hipiirin
tukevaa verkostoa hén saattaisi vasya, eika jaksaisi enda toimia arjessa. Hanen kohdallaan
viranomaisten antama tuki nayttaytyi kannattelevana toimintana oman jaksamisen

tukemiseksi.

Kaksi asiakasta kuvasi, etteivat tydskentelyn tavoitteet ole heille selkeitd. Toinen kertoi,
ettei osaa sanoa miksi lastensuojelu k&y kotona ja toinen ilmaisi ettei hanen mielestdén

tyoskentelylld ole ollut selkeitd tavoitteita. Yksi asiakas koki omien tavoitteidensa eroavan
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tyontekijoiden tavoitteista sanoen, ’teilla kai ne isommat tavoitteet on ollu™.

Voimavarat ja perhesuhteet

Lahes kaikki asiakkaat mainitsivat tavoitteita tukevia voimavaroja perheessaan.
Asiakkaiden vastaukset tavoitteita tukevista voimavaroista voi jakaa yksilollisiin,
perhelahtdisiin ja verkostollisiin voimavaroihin. Asiakkaat maérittelivat tyoskentelya
tukeviksi voimavaroiksi padasiassa yksilollisida ja perhelahtoisia tekijoitd. Yksilolliset,
asiakkaisiin liittyvat voimavarat, liittyivat padasiassa asiakkaiden motivaatioon tai muihin
henkilokohtaisiin  ominaisuuksiin. Motivaatio nayttdytyi viiden asiakkaan kohdalla
“haluna” tehdd jotakin: haluna turvata lapsen eldmd, haluna muutokseen, haluna
sitoutumineen ja puhumiseen. Muina yksildllisind voimavaroina mainittiin vanhemman
sinnikkyys, kyky hakea apua, itsetuntemus ja kyky yhdistdd kaksi kulttuuria arjessa, seka
ammentaa Kkulttuurista voimavaroja. Nelja asiakasta mainitsi erikseen lapseen liittyvat

voimavarat.

Perheldhtoiset voimavarat liittyvat asiakkaiden vastauksissa perheenjdsenten valisiin
suhteisiin  ja suhteita kuvaaviin tekijoihin, kuten avoimuuteen, laheisyyteen,
turvallisuuteen, yhdessa tekemiseen, keskusteluun ja lampdon. Hyvéat suhteet
perheenjasenten, etenkin vanhemman ja lapsen, valilla tulivat muutenkin esiin asiakkaiden
kuvatessa perheenjésenten vélisié suhteita. Asiakkaat kuvasivat suhteita p4déasiassa hyviksi.
Keskustelu ja vuorovaikutuksen sujuminen olivat asioita, joilla vanhempien ja lasten
valisid hyvia suhteita enimmakseen perusteltiin. Asioista voidaan olla my0ds eri mieltd,
kunhan niistd pystytddn keskustelemaan. Asiakkaiden vastauksien perusteella
vuorovaikutus lasten ja vanhempien vélilla ei ole taysin ongelmatonta. Vaikka asiakkaat
toivat esiin hyvid suhteita, mainittiin joissakin haastatteluissa myds hankaluuksia ja
ongelmia lapsen ja vanhemman valisessa vuorovaikutuksessa. Erds asiakas kertoi lapsen
koettelevan valilld hermoja, toinen Kkertoi perheessd tapahtuvasta huutamisesta ja
tiuskimisesta. Useimmissa vastauksissa, joissa ongelmia mainittiin, korostettiin kuitenkin

vaikeuksien véliaikaisuutta kayttamélla sanoja ’valilla” ja ’joskus™.

Voimavaraksi néhtiin myos verkostolliset tekijat, joilla tarkoitan viranomaisiin ja laheisiin
liittyvia voimavaroja. Viranomaisiin ja laheisiin liittyvat voimavarat néhtiin niiden
antaman tuen kautta. Kaksi asiakkaista kuvaili voimavarojensa kasvaneet viranomaisten

antaman tuen myotd. Voimavaraksi nadhtiin my6s aika. Erddn vanhemman kohdalla
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tyottémyys olikin johtanut voimavaraan perheessa, silla hanelld oli sen vuoksi aikaa

perheessa.

Riskit ja huolet

Asiakkaat vastasivat vaihtelevasti kysymykseen perheen elaméntilanteeseen liittyvista ris-
keistd, jotka haittaavat tavoiteltua muutosta. 18 aineiston asiakkaista mainitsi jonkin per-
heen eldmantilanteeseen liittyvan muutosta haittaavan riskin. Riskeiné nousivat esiin risti-
rildat ja vaikeudet perheenjdsenten valisissa suhteissa. Aineistossa tuli esiin my0ds asiak-
kaaseen itseensa liittyvig, tavoiteltua muutosta estavia, riskeja, kuten tyottomyys, sairaus ja
oman jaksamisen &&rirajoilla oleminen. Asiakkaat mainitsivat myds puolison toimintaan
liittyvié riskeja, kuten puolison uhkailu ja puolison harjoittama henkinen vékivalta. Kolme
asiakasta mainitsi myds perheen taloudellisen tilanteen olevan muutosta edistavén tyosken-
telyn esteend. Heino (2009, 63) on todennut lastensuojelun asiakkaaksi tulevien lasten kuu-
luvan selvasti useammin koyhiin perheisiin, kun heit4 vertaa heitd koko véeston lasten
koyhyyteen.

Seitsemén asiakasta koki, ettei perheessa ole tavoitteisiin padsemistd estdvia tekijoita.
Kaksi asiakasta puolestaan kuvasi muutosta vastauksissaan, eli korosti sit4, ettd tilanne on
muuttunut hyvéksi. Erds vanhempi kuvasi perheensd sopeutuneen hyvin ja toinen kertoi
perheensd loytdneen hyvan tasapainon. Edelld mainitut vastaukset viittaavat siihen etté
aikaisemmin perheen tilanteessa on vastaajien mielesta ollut riskej4, jotka eivat kuitenkaan
endd vaikuttaneet vastaushetkelld. Asiakkaita pyydettiin maaritteleméaén numeerisesti huoli
perheen ja lapsen tilanteesta asteikolla 1-4 ja perustelemaan huolensa (ks. Taulukko 2).

Seuraavassa taulukossa on tiivistettyna asiakkaiden huolen tason jakauma.

Taulukko 2. Asiakkaan huolen taso

1 Vahéinen huoli 10 asiakkaalla
2 Melko vahainen huoli 7 asiakkaalla
2,5 Keskisuuri huoli 4 asiakkaalla
3 Melko suuri huoli 5 asiakkaalla
4 Suuri huoli 3 asiakkaalla

Asiakkaat, jotka valitsivat huolen tasoksi 1 korostivat sitd, ettd talla hetkelld perheen
elamantilanne on hyva, eik& perheen tai lapsen tilanteessa nahda suurta huolta. Erés asiakas
pohti, miksi asteikossa ei ole kohtaa “ei lainkaan huolta”. Ne asiakkaat, jotka kertoivat
huolen asteekseen 2 tai 2,5 kertoivat kokevansa huolta asioista, joiden pelk&a tapahtuvan
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tulevaisuudessa. Asiakkaat, jotka valitsivat huolen tasokseen 3 tai 4 mainitsivat muita

useammin vastaushetkelld olevan akuutin huolen, joilla perustelivat korkeaa huolen tasoa.
Huolet liittyivat esimerkiksi taloudelliseen tilanteeseen tai lapsen pdihteiden kayttoon.
Toisaalta huolen tason kuvattiin my6s muuttuneen tyoskentelyn myo6td. Kaksi asiakasta
kuvasi huolen tason laskeneen tyontekijoiden kanssa kéaytyjen keskustelujen ja
tyoskentelyn myota.

5.2 Vanhempien ajatuksia yhteistyosta lastensuojelun tyontekijoiden kanssa

Asiakkaiden ja lastensuojelun tyontekijoiden yhteistyd toimii aineiston asiakkaiden
kokemuksien perusteella hyvin. Yli puolet vanhemmista mainitsi yhteistyon sujuvan
padasiassa hyvin. Positiiviset kokemukset yhteistyon onnistumisesta liittyivat
enimmaékseen avun ja tuen saamiseen sekd asiakkaan kuulluksi tulemiseen. Asiakkaat
tuovat esiin lastensuojelun tyontekijoiden roolia avun ja tuen antajina. Asiakkaiden
vastauksissa tulee esille myds vastavuoroisuuden térkeys. Tyontekijoiden rooli sek&
neuvojen antajana, ettd asiakkaiden kuuntelijana on téarkedd. Tapa, jolla tyontekija
suhtautuu asiakkaaseen, nousee myos esiin tarkednd yhteistyon laatua méaarittelevana
tekijdnd. Tyontekijoiden ystavallisyys ja avoimuus nayttaytyy asiakkaiden mielipiteissa
my0s hyvaa yhteisty0td selittdvana tekijand. Erds asiakas kuvaili, ettd tydskentelyyn
vaikuttaa suuresti tyontekijoiden persoona, avoimuus ja luottamuksellinen suhde. Toinen

asiakas koki, ettd ’ihmiskemia maaraa” sen minkéalaiseksi yhteistyo lopulta muodostuu.

Yhteisymmarrysta ollut ihan hyvin. Yhteisty6tad on ollut ja molemmin puolista
tutustumista.

Haastateltava kuvaa kokemusta yhteistyostd, jossa seké tyontekija, ettd asiakas ovat olleet
osallisina. Yhteisen ymmarryksen muodostuminen ndhdaan tarkeéksi asiaksi yhteistyossa.
Yhteisen ymmarryksen muodostumiseen liittyy se, ettd asiakkaalla on uskallus puhua
asioista ’just silla lailla kun ne on”. Pohjolan (2010, 11) mukaan yksi sosiaalityon
asiakkuuden ydinteemoista on se, kohdellaanko asiakasta kohteena vai kumppanina.
Nykypdaivan sosiaalityon kaytannoissa korostetaan, ettd asiakas yhteistyokumppani, jonka

kanssa pyritaan yhteistydssa ongelmallisen tilanteen ratkaisemiseen (Pohjola 2010, 31).

Haastatteluissa tuli esiin myds kokemuksia yhteistydn ja avun saamisen esteistd sekd

kokemuksia tilanteista, joissa yhteistyd ei vanhempien nakdkulmasta vaikuttanut
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toimivalta. Syynd tahan ndyttaytyi esimerkiksi vanhemman ja tyontekijan erilaiset

ajatukset siitd miten tydskentelyssa tulisi edetd. Eraalla vastaajalla oli herdnnyt artymys
siitd, ettd perheelle ehdotettiin tukimuotoa, joka ei hdnen mielestddn ollut tarpeellinen.
Toinen asiakas koki, etté tyoskentely on ”seissyt paikallaan™ ja mennyt hitaasti eteenpéin.
Asiakas koki, ettei haneen uskota tarpeeksi tydskentelyssa. Lastensuojelun tydntekijéiden
tapa tyoskennelld ja kartoittaa perheen tilannetta voi myds olla asiakkaiden toiveiden
vastainen. Esimerkiksi se, keskustellaanko tyontekijoiden kanssa menneisyydestd vai
nykypdivastd, voi tuntua asiakkaista hyvin merkitykselliseltd. Kaksi aineiston asiakkaista
koki tyontekijoiden keskittyneen kasittelemaan liikaa menneisyyttd nykypéivan sijaan.

Erds asiakas kuvaili sita niin, ettd tyoskentelyn alussa "liikaa tongittiin aikaisempaa”.

Kokemus yhteistyosta on sidoksissa moniin tekijoihin. Asiakkaiden kuvauksissa tulee ilmi
kokemuksien tyontekijasidonnaisuus. Asiakkaiden kokemuksissa tuli esiin, ettd eri
tyontekijoilla voi olla erilaisia tapoja tyoskennelld ja ottaa asiakkaan ndkemys huomioon.
Esimerkiksi kokemus kuulluksi tulemisesta voi vaihdella tyontekijan mukaan. Kokemus
yhteistyostd voi olla my0s sidoksissa aikaan ja siten muuttua ajan kuluessa, kuten
aineistosta kdy ilmi. Tydskentelyn alussa ennakko-odotukset ja kasitykset voivat vaikuttaa
sithen, minké&laiseksi asiakas tydskentelyn kokee. Asiakkaat kuvailevat tygskentelyn alun
olleen heille useimmiten enemmé&n negatiivinen, kuin positiivinen kokemus. Eraan
asiakkaan mukaan “"alku oli hirved” tyontekijoiden ja h&dnen omien ennakkoluulojensa

vuoksi, mutta ennakkoluulojen hélvetessa yhteistyd on sujunut paremmin.

Lastensuojelun tyoskentely on konkreettisen avun ja tuen jarjestdmisen lisdksi myds
tunteiden kanssa tyoskentelyd. Kaksitoista aineiston asiakkaista nosti esiin kokemiensa
tunteiden vastakohtaisuudet ja ristiriitaisuudet. Myos Bardy (2009, 43) on todennut, ettd
lastensuojelussa kohdattavat jénnitteet voivat purkautua vastakohtapareiksi. Jotkut
asiakkaista tarkensivat kokemiaan ristiriitaisia tunteita kertomalla misté tunteista on ollut
kyse. Kaksi vanhemmista mainitsi, ettd he ovat kokeneet ahdistuksen tunteita ja nostivat

ahdistuksen rinnalle toisenkin tunteen: toinen turvallisuuden ja toinen helpotuksen tunteen.

Osa vanhemmista kuvaili kokeneensa vahvoja negatiivisia tunnetiloja tyoskentelyn
johdosta, kuten ahdistuneisuutta, inhoa ja vihaa. Bardyn (2009, 44) mukaan vahvoja
tunteita on mahdotonta valttaa tehtévissd, joissa kohdataan vaikeita tilanteita. Tunteet

saattavat kohdistua my6s moniin eri tahoihin. Erds asiakas kertoi vihan tunteiden
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kohdistuneen tyontekijoitd, perheenjasenid, tilannetta sekd omaa itseddn kohtaan.

Varmaan kenelle tahansa vanhemmalle vaikeaa, ettd lastensuojelu puuttuu tai
tulee mukaan. Se herattaa tosi paljon tunteita ainakin alkuun.

Osa asiakkaista kertoi negatiivisten tunnetilojen korostuneen etenkin tydskentelyn alussa.
Ojaniemi ja Rantajarvi (2010, 230) ovat todenneet, ettad tyoskentelyn alussa kohtaamisen
lahtokohdat eivat ole kovin hedelmalliset, silld interventio perustuu tyypillisesti perheen
ulkopuolisen tahon huoleen. Heiddn mukaansa ensimmaisille kohtaamisia tyontekijoiden ja
asiakkaiden kanssa saattaa madritta4 asiakkaan viha ja puolustautuminen. Merja Laitinen ja
Tarja Kemppainen (2010, 158) toteavat, ettd pelko intervention tuomista muutoksista voi
kanavoitua vihana ja suuntautua sosiaalityontekijdén. He jatkavat, ettd nykyhetki voi
useine rasitteineen tuntua paremmalta asiakkaan kokemusmaailmassa, kuin tulevaisuus,

joka on tuntematon.

On hirveen hienoa, ettd apu tulee vastaan, ettd tammosta olis viela, milta
tuntuis? Antaa evaitd, ettd pohditaan sitd, mitd muuta voidaan kokeilla.
Vaikeessa tilanteessa on itse jumissa, ei osaa kysya. Ja suojelee itteensa
tuntemattomilta.

Tuntemattoman pelko tuli esiin asiakkaan haastattelussa hanen kuvaillessaan sitd, kuinka
han suojeli itseddn lastensuojelulta. Asiakas kuvaili olleensa “’jumissa” vaikeassa
tilanteessa, eikd osannut Kkysyd sen vuoksi tyontekijalta oikeita asioita. Asiakkaan
kokemuksessa tyontekijan tarjoama apua ja tuki nayttaytyy hyvin merkityksellisena.
Haastattelun pétkassa tulee hyvin esiin se, kuinka tdrkedna asiakas on pitényt sité, etta

tyontekija tarjoaa apua ja pohtii asiakkaan kanssa yhdessa tydskentelyn suuntaa.

Kuitenkin mulla oli taustatietoa siitd mita lastensuojeluty6 on, se ei ollut mulle
hirvee peikko. Odotin saavani tukea lastensuojelusta.

Asiakas kuvailee sitd, ettd oman taustatietonsa ansiosta lastensuojelutyd ei ollut hanelle
’peikko”, vaan han yhdisti lastensuojelun tuen saamiseen. Samalla asiakas viestittda, etta
ilman tata tietoa lastensuojelu olisi voinut olla hédnelle jotain tuntematonta ja pelkoa
herattdvad. Asiakkaan tieto lastensuojelusta ja siitd mitd lastensuojelutyd on, nayttaytyy
siis merkittdvana yhteistyon laatua parantavana tekijand. Erés asiakas kertoi, ettd

tyoskentelyn alkua leimasi negatiiviset tunteet, mutta ne poistuivat hdnen saadessaan tietoa
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kasvatuksesta. My0s tunteiden lapikdymisen mahdollisuus on ollut merkittdva yhteistyén

laatua parantavana tekijand erddn asiakkaan kohdalla. Han kuvaili, ettd tyoskentely alkoi
sujuman paremmin vasta sen jalkeen, kun hdn sai "rajahtaa ne asiat itsensa sisalta”. Sen
jalkeen, kun asiakas sai ilmaista negatiiviset tunteensa yhteisty0 ja avun vastaanottaminen

oli hanen kokemuksensa mukaan paljon helpompaa.

Avun tarpeen myontdminen sekd avun vastaanottaminen lastensuojelusta voi tuntua
asiakkaista vaikealta. Erd&n asiakkaan kuvatessa sité, ettd oli tosi vaikeaa myontaa etta
”vaan lastensuojelun kautta on mahdollisuus saada apua” tulee ilmi lastensuojelun
viimesijaisuus tukimuotona asiakkaan mielessd. Avun pyytdminen lastensuojelusta voi
tuntua erityisen vaikealta ja siihen saattaa liittyd hdpednkin kokemuksia. Tamé tulee esiin
erdén haastateltavan kuvaillessa sitd, ettd palaverien sopiminen on hénelle vaikeaa, koska
hédn ei ole kehdannut kertoa tdissd asiakkuudestaan lastensuojeluun. Yksi asiakas

puolestaan korosti, ettei ole kokenut hdpedn tunteita tydskentelyn johdosta.

Suurin osa aineiston asiakkaista kokee, ettd he ovat saaneet vaikuttaa ja osallistua
riittavalld tavalla sosiaalityon prosesseihin. Osallistumisen ja vaikuttamisen kokemus
nayttdd asiakkaiden vastauksien perusteella liittyvan tiiviisti kuulluksi tulemiseen ja
asiakkaiden mielipiteiden huomioimiseen. Asiakkaiden kuunteleminen ja asiakkaiden

mielipiteiden huomioiminen tydskentelyssa lisd4 heidan osallisuuttaan.

Ne asiakkaat jotka kokivat etteivat olleet saaneet riittdvasti vaikuttaa sosiaalityon
prosesseihin mainitsivat vaihtelevasti syitd kokemuksilleen. Erés haastateltava koki, ettei
ole saanut vaikuttaa riittavasti siihen milloin tapaamisia jarjestetdan. Hanen kokemuksensa
mukaan, muut sopivat tapaamisajat ja hénelle ilmoitetaan niistd. Toinen asiakas kertoi, etté
oma vaikuttaminen on ollut huonoa silloin kun hanté ei ole kuunneltu. Kaksi asiakasta
kertoivat ettd eivat ole osallistuneet prosesseihin omasta valinnastaan. Erés asiakas
puolestaan kuvaili, kuinka tyoskentelyn hankala alku johti siihen, ettd hén jatti

osallistumisen mahdollisuuksia k&yttamatta.

Enemmisto asiakkaista kertoi, ettd heidan perheensa voimavarat on otettu tydskentelyssa
riittavalla tavalla huomioon. Kolme asiakasta koki, ettd heidéan taitojaan ja kykyjaén voisi

ottaa tyoskentelyssa enemmankin huomioon. VVoimavarojen huomioiminen on asiakkaiden
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kokemuksissa yhteydessa siihen, kuinka paljon heilt4d odotetaan ja vaaditaan ja minka

verran perheen kykyja arvostetaan. Perheen voimavarat, kyvyt ja taidot voivat vaikuttaa
my0s tyontekijan tapaan tyoskennelld. Eréds asiakas kuvaili, kuinka tyontekijat ovat
antaneen hanelle tarvitsemaansa tukea ja kun ongelmia on ollut vdhemmaén, tyontekijat
ovat vetdytyneet kauemmaksi. Tama kuvaa hyvin asiakkaan kokemusta voimavarojen
huomioon ottamisesta tydskentelyssd. Muukkonen (2008, 13) on todennut, etté tyontekijan
tyopanos voi vaihdella tilanteiden mukaan, silld tyopanosta voidaan tietoisesti ja

suunnitelmallisesti saddella asiakastilanteen vaatimalla tavalla.

5.3 Kokemukset lastensuojelun palveluista ja tukitoimista sek& laheisverkoston

antamasta tuesta

Haastatteluissa asiakkailta kysyttiin, mitka sosiaalityon palvelut ovat auttaneet perhetté.
Suurin osa asiakkaista mainitsi enemmén kuin yhden hyodyllisend koetun palvelun.
Kaiken kaikkiaan asiakkaat mainitsivat perhettd tukeneita palveluita hyvin monipuolisesti.
Tyontekijoiden kanssa k&ydyt keskustelut nousivat esiin merkittdvana perhettd auttaneena
tukitoimena viiden asiakkaan kohdalla. Tyontekijoiden kanssa kéytyjen keskustelujen
kautta asiakkaat ovat jasentaneet tilannettaan ja ajatuksiaan. Keskustelujen my6ta he ovat
saaneet omaan tilanteeseensa uutta ja laajempaa ndkokulmaa. Jotkut pitivat arvokkaana
sitd, ettd sosiaalityontekijalla on laajempi nékemys asioista kuin asiakkaalla itsell&an.
Ymmarrys omasta tilanteesta voi myods muuttua tyoskentelyn myotd. Kaksi asiakasta
kuvasi sitd, ettd tyoskentelyn alussa heilld oli erilainen ndkemys, kuin tyontekijalla, siitd
miten tyoskentelyssa tulisi edetd mutta he ovat jalkik&teen ymmartaneet etté se suunta joka

tyoskentelyssa otettiin tyontekijan ehdotuksesta, oli oikea.

Perhetyd nousi esiin lukumaaréisesti suurimpana perhettd tukeneena lastensuojelun
avohuollon palveluna. 13 asiakasta kertoi kokeneensa, ettd perhety0 auttoi perhettd. Yksi
heistd viittasi nopean puuttumisen perhetyohén ja kaksi intensiiviseen perhety6hon.
Tukiperhe, lomat ja kotipalvelu nousivat myos aineistossa esiin palveluiksi, joiden koettiin
antaneen tukea. Asiakkaiden vastauksissa tulee hyvin esiin lastensuojelun
palvelujérjestelman laajuus. Lastensuojelussa tyoskennellddn usein yhteistydssé erilaisten
lasta ja perhettd tukevien tahojen kanssa ja asiakkaita tuetaan usein moniammatillisen
verkoston avulla. My6s Hanna Heinonen ja Paivi Sinko (2009, 94) toteavat, ett4 asiakasperheen

ympadrilla on usein monia toimijoita, joiden yhteisend tavoitteena on lapsen ja perheen
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tukeminen. Yksi asiakkaista mainitsi erikseen verkostotyon olleen hyvda. Monen muun

asiakkaiden kohdalla viranomaisten moniammatillinen tuki tuli esiin heidan luettelemiensa
palveluiden kautta. P&ihde- ja mielenterveyspalvelut sekd perheneuvola nousivat esiin
perheen tilannetta tukeneina palveluina. Erilaiset jarjestot ja projektit tuottavat myos
palveluja, joista voi olla suuri apu ja tuki perheelle. Kolme asiakkaista mainitsi arki
haltuun -projektin tukeneen perhettd. Erés asiakas kaipaili lisdd arki haltuun -hankkeen
kaltaisia palveluita. Arki haltuun on Vaestoliiton hanke, jossa kehitettiin uusi menetelma
perhetyohdn. Siind on pyritty erityisesti perheen arjen sujuvuuden edistdmiseen arjen

perusrakennetta ja vuorokausirytmia vahvistamalla (\Vaestoliitto).

Taloudellinen apu lastensuojelusta ja toimeentulotuki nousivat myos aineistosta esiin
palveluina, jotka ovat tukeneet asiakkaiden perheitd. Erds asiakas kuvaili taloudellista
tilannettaan haastavaksi ja kertoi maksujen nousevan, mutta ké&ytettavissa olevien varojen
pysyvéan samoina. Lastensuojelulla voi olla tukevaa vaikutusta perheen el&méén, jo ennen
varsinaista tyoskentelyvaihetta. Yhteydenotto lastensuojelusta voi Bardyn (2009, 194)
mukaan olla jo yksindan riittdva kannuste vanhemmille toimia siten, ettei tarvetta uusiin
lastensuojeluilmoituksiin ilmenisi. Taméa tuli esiin my0ds aineistossa erdén asiakkaan

kuvatessa sitd kuinka lastensuojelu on ’pistanyt skarppaamaan’.

Sijaishuollon aikaisen sosiaalitydn vaiheessa olevista asiakkaista kaksi kertoi lapsen
huostaanoton ja yksi kiireellisen sijoituksen tuoneen tukea lapselle ja perheelle. Erds
asiakas kuvasi lapsen huostaanoton vaikuttaneen siihen, ettd lapsi ’hoitaa koulunsa eik&
joudu paihteiden valtaan”. Asiakkaan kertomuksessa lapsen huostaanotto toimi

muutoskohtana, jonka jalkeen ’suunta muuttui’” paremmaksi.

Asiakkaiden vastaukset olivat hyvin vaihtelevia kysymykseen siitd, mitka tyoskentelyyn
liittyvat rakenteelliset tekijat ovat vaikeuttaneet perheen tilannetta. Asiakkaita kehotettiin
antamaan mielipiteitddn esimerkiksi lakiin, tukitoimiin ja palvelujen tarjontaan liittyvista
asioista. Palveluiden riittamattdmyys tai palveluiden saamisen hitaus nousivat vanhempien
kokemuksissa esiin  perheen eldméntilannetta vaikeuttaneina tekijoind. Nopean
puuttumisen perhetydn hidas aloitus oli vaikeuttanut perheen tilannetta erdan asiakkaan
nakokulmasta. Asiakas kuvasi olleensa my0s epétietoinen siitd, milloin tyoskentely alkaa.
Toinen asiakas puolestaan kertoi odottaneensa tukiperhetta kaksi vuotta sitd saamatta. Eras

asiakas kertoi lastensuojelun palveluiden tarjonnan olevan mielestddn riittdmatonta.
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Asiakas toivoi enemman arki haltuun tyyppistda palvelua. Yksi asiakas otti kantaa

palveluihin resurssien ndkokulmasta. Hanen koki resursseja olevan liian vahén ja painotti,
etta "tarkeitd asioita pitaisi resurssoida paremmin™. Erés asiakas koki, etta tyontekijoilla
on litkaa perheitd ja heilld tulisi olla enemman aikaa asiakkaille. Toinen puolestaan koki,
ettd sosiaalityontekijoitda on vaikea tavoittaa. YKksi asiakas painotti, ettd lastensuojelun
sosiaalityontekijan tekemalla asunnon puollolla tulisi olla enemman painoarvoa vuokra-

asuntoa haettaessa.

TyoOskentely lastensuojelun tyontekijoiden kanssa ja erilaisten tukitoimien piirissa
oleminen samanaikaisesti voi johtaa vasymyksen kokemukseen. Kaksi asiakasta kertoi
kokeneensa palveluiden runsauden ja monen palvelun piirissa olemisen yht4 aikaa
vasyttdvand. TyoOskentelyn vaikeus ja oma jaksaminen tuli esiin my6s kahden muun
asiakkaan kohdalla. Yksi kertoi kokevansa vélilla ettei jaksa tyoskentelyd, toinen kuvasi

ettd tyoskentelya on ollut valillé vaikeaa ottaa vastaan oman jaksamisen vuoksi.

Taloudellinen tuki ja lomat nousivat haastatteluissa selkeimmin esiin palveluina, joita olisi
toivottu perheen tueksi. Heino (2009, 69) kuvailee, ettd joskus osuvin apu vanhemmille voi
olla taloudellinen tuki ja konkreettinen apu. Taloudellisen tuen tarpeen liséksi virkistayty-
minen ja levdhtaminen loman muodossa on tuki, jota vanhemmat kaipaavat lisd4d. Muuten

palveluita, joita olisi kaivattu lisd&, kuvattiin hyvin vaihtelevasti.

Suurin osa aineiston asiakkaista saa jonkinlaista tukea l&dheisverkostoltaan. Tulokset ovat
yhtenéisid Heinon (2007, 63) tutkimuksen tuloksien kanssa, jossa sosiaalityontekijat ovat
arvioineet 74 % asiakkaistaan saavan tukea l&heisverkostoltaan. Vastauksissa laheisilta
saadussa tuessa oli paljon vadhemmé&n hajontaa, kuin viranomaisilta saadussa
tuessa. Viranomaistuki nayttaytyy aineiston perusteella paljon monimuotoisempana, kun
l&heisilta saatu tuki. Laheisverkostolta, sukulaisilta ja ystaviltd saaduksi tueksi mainittiin
padasiassa psykososiaalinen tuki ja lastenhoidollinen tuki. Kolmetoista asiakkaista kertoi
saavansa l&heisiltddn apua lastenhoidossa. Kaksi asiakasta kertoi, etteivdt he saa
minkadnlaista apua l&heisiltadn. Laheisverkoston rooli ndyttaytyy aineiston perusteella
tuen antajan lisaksi myos perheen eldman hankaloittajan. Asiakkaista 18 koki laheisten
toiminnan hankaloittaneen jollain tavalla perheen tilannetta. Pahan puhuminen, turhien
lastensuojeluilmoitusten tekeminen, asioihin puuttuminen ja ongelmien Kieltdminen

nousivat esiin aineistosta tapoina, joilla l&heiset hankaloittavat perheen tilannetta.
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6 Tyontekijat keskustelemassa asiakkaiden kokemuksista

Koin térke&nd, ettd asiakkaiden kokemuksia voidaan kaytantotutkimuksessa palauttaa
takaisin tyontekijoille ja tutkia myo6s sitd minké&laisia ajatuksia ja kehittdmisehdotuksia
tyontekijoilla herda tuloksien pohjalta. Asiakkuuden ja lastensuojelun tydskentelyn
alkuvaihe herétti keskustelua tyontekijoiden keskuudessa. Tyontekijoitd puhutteli
asiakkaan kokemus tuntemattoman kohtaamisesta ja itsensd suojelemisesta lastensuojelun

tyoskentelyn alkuvaiheessa.

Se mun mielest oli tds hyvin mielenkiintonen asia et jotenki mulle osu ku
puhuttiin tast tuntemattoman kohtaamisesta jotenki se puhutteli mua tuo
kokemuksia palveluista siis se ajatus jotenki siitda et asiakas tulee
lastensuojeluun niin kohtaa jotakin tuntematonta jolta pitda suojata itsedan /
siis niinku et sehdn on kauheen niinku luonnollista et kuka tahansa ihminen
joltain tuntemattomalta asialta suojaa et ma en oo ainakaan jotenki ajatellu et
se niinku tosta ndkokulmasta et jotenki sitdhan vois niinku ehka jos ajattelis
tammosta asiaa niin sit vois ehka tydskennellakkin jollain toisella tavalla et
emma tieda / niinku tashan tuli se et ikdan kuin tulis jotakin tietoa siita et mika
se palvelu on / et se puoli. Mut jotenkin muutenkin sit sitd aaneen sanomista
siis et tda on varmaan sulle kauheen tuntematon.

Tyontekijat pitivat hyvin luonnollisena, ettd asiakas kohtaa jotain tuntematonta tullessaan
lastensuojeluun ja kokee tarvetta suojata itseddn siltd. Tyontekijat pohtivat sitd, miten
tuntemattoman kohtaamista voisi enemman huomioida tyoskentelyssa. Tiedon antaminen
lastensuojelusta ja asiakkaan ymmaérryksen lisédminen siitd, mitd lastensuojelutyd on,
nahtiin tarkednd asiana. Tiedon myoté tuntemattomasta tulee tutumpaa. Tyontekijat pitivat
tdrkednd myos asian dineen sanoittamista ja esille tuomista, jolloin asiakas saa
mahdollisuuden kertoa kokemuksestaan: ’muutenkin sit sitd daneen sanomista siis et taa

on varmaan sulle kauheen tuntematon.

Tyontekijoiden keskustelussa sosiaalityontekijoiden tyd jakautui selvittdmisty6hon,
kohtaamistydhon ja prosessinohjaukseen. Tyontekijat keskustelivat siité, ettd tyoskentelyn
alussa pyritdan kartoittamaan asiakkaiden tilannetta jolloin tyoskentelyn fokus on usein
selvittdmistyossa. Tyoskentelyn alkua leimaa “paine” selvittdd sitd mistd asiakkaan
tilanteessa on kysymys. On téarke&éd kuitenkin huomioida my0ds kohtaamisty0 ja antaa
tyoskentelyssa aikaa asiakkaalle mikéli han kokee sitd tarvitsevansa. Tutkimuksen tulosten
johdosta tyontekijoilld vahvistui ajatus siitd, ettd tydskentelyn alkuun tulee Kiinnittaa

huomiota erityisend vaiheena ja asiakkaan kohtaamiseen tulee panostaa.
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Tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden tunteiden kanssa on helpompi tydskennelld silloin,

kun he tuovat ne avoimesti itse esiin. Asiakkaan hédpedn ja leimatuksi tulemisen
kokemukset ovat sellaisia, joita ryhmaldisten mukaan asiakastydssa ei juuri tule suoraan
esiin. Tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden kokema hdped on kuitenkin usein asiakasty0ssé
lasnd, vaikka sita ei sanoittamalla tuoda esiin. Haastattelutilanteessa pohdittiin, ettd hapea
on suojattu tunne ja sita ei usein halua kertoa kenellekdan. Myos Tuija Eronen (2009, 195)
kirjoittaa, ettd hdpedd ei usein haluta tunnistaa tai nimeta silla se on h&peén kokijalle hyvin

tuskallinen kokemus.

Asiakkaiden kokemus monen tukitoimen piirissdé olemisesta ja siitd Seuranneesta
vasymyksesté herétti keskustelua sosiaalityontekijan lisddntyneesta
prosessinohjaustehtavésta. Tyontekijat kokivat, ettd prosessinohjaus on lisd&ntynyt uuden
lastensuojelulain myo6td. Tyoskentelysséd saattaa olla mukana useita eri tahoja, joten
tyoskentelyn koordinointi on valttamatonta. Tyontekijat kertoivat miettivansa tietoisemmin
my0s omaa rooliaan tydskentelyssd. Heinonen ja Sinko (2009, 97) toteavat, etté
sosiaalityontekija joutuu entistd enemmaén tekeméén arviota siitd kuka, ketkd ja milla
intensiteetilla  lastensuojeluty6td tehdd&n perheen kanssa. Heiddn mukaansa
resurssindkokulmat maédrittavat sitd, milla tavalla sosiaalityontekijan on mahdollista
osallistua vuorovaikutustyohon. My0s haastattelemani tyontekijat kertoivat miettivdnsa
tietoisemmin sitd, milla intensiteetillda he lahtevat mukaan tydskentelyyn ja miten resurssit

mahdollistavat psykososiaalisen tuen antamisen.

Tyontekijat olivat tyytyvaisia siitd, ettd asiakkaat olivat kokeneet keskustelut ja neuvottelut
hyvaksi tukimuodoksi. Tyontekijét toivoivat, ettd psykososiaaliselle tuelle ja keskustelulle,
olisi enemman aikaa asiakasty0ssé. Riittdva aika asiakkaan kohtaamiseen ja tydskentelyyn
on tarke& edellytys sille, ettd asiakas ja tyontekija tulevat toisilleen tutuiksi, asiakassuhde
muodostuu tiiviiksi ja yhteistyd toimii. Avoimuus tyoskentelyssd ja asiakkaan
kuunteleminen nahtiin myos edellytyksend toimivalle yhteistyolle. Tyontekijat kokivat,
ettd on térkedd puhua asiakkaan kanssa suoraan ikavistd asioista, mutta my6s puhua

asiakkaan eldmassa olevista voimavaroista ja positiivisista asioista.

Laheisverkoston rooli asiakkaiden eldmassa ja lastensuojelun tyoskentelyssa herétti
keskustelua tyontekijoiden keskuudessa. Sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat pitivat
tarkeand sitd, etté laheisverkosto huomioidaan tygskentelyssad. Monet asiakkaista kuvasivat
laheisverkostoa itselleen  merkitykselliseksi  tuen antajaksi. Asiakkaat saavat

l&heisverkostoltaan tukea, mutta laheisten ndhdaan usein myos hankaloittavan perheen
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elamaa jollain tavalla.

Ehka se pitdis olla siin asiakkuuden alkuvaiheessa et painottaa sitd et me myods
tyGskennelldan nain et me mielellaan niinku tehtéis teidn l&ahiverkoston kanssa ja
haluttais siita keskustella et se on osa tata meian selvitysta.

Haastattelutilanteessa pohdittiin, tulisiko jatkossa korostaa asiakkaiden laheisverkostojen
roolia jo heti tyOoskentelyn alussa ja ottaa asiakkaan l&heiset aktiivisemmin mukaan
tyoskentelyyn. Asiakkaan laheisverkoston osallisuus tyoskentelyssé néhtiin  hyvéana
mahdollisuutena muutoksen edistamisessd, silla muutoksen eteen tyoskentelisi tallgin

suurempi joukko niitd ihmisid, joilla on vaikutusta asiakkaiden elamaan.

Tyontekijat nadkivat Asiakkaan peilin olevan merkityksellinen tyovéline seka asiakastyossa,
ettd tutkimustiedon kerddmisessa. Asiakaspeili on hyvé valine asiakkaiden kokemustiedon
kerddmiseen ja kokemuksien esille nostamiseen ymmarryksen lisddmiseksi. Tyontekijat
pitivat hyvana sitd, ettd asiakkaiden kokemuksista saadaan tutkimustietoa “mututiedon”

sijaan.

No varmaan ainakin yks hyva on siind et tdn avulla saadaan asioita enemman
tietoisuuteen / et nytkin tassa tutkimuksessa on jotain varmasti on pysayttavaa
mut paljon on sellasta tuttua mut se et se tulee jollain tavalla tietoisemmaksi
niin ehka siihen osaa myos itse jatkossa suhtautua paremmin.

Vaikka tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden kokemukset olivat heille jossain maarin
tuttuja, ndhtiin silti tarkednd, ettd kokemuksia tuotiin tutkimuksen kautta esiin. Tuttukin
asia voi tulla tiedostetummaksi, kun se nostetaan esiin tutkimuksen muodossa. Asiakaspeili
nahtiin myos merkityksellisend tyovélineend asiakastyossd. Sen nahtiin lisddvan asiakkaan
osallisuutta monella eri tavalla. Tyontekijat kokivat hyvin tarkednd, ettd asiakkailla on

mahdollisuus antaa tyontekijélle kriittistakin palautetta.

..oikeesti ku tyontekija laittaa niinku oman tyon alttiiksi siis sill tavoin sellaselle
avoimelle kritiikille ja palautteelle et kyllahan se antaa semmosen viestin asiakkaalle
vaistamatta et jotenki on lahempéana samalla viivalla et muakin voi ja mun tyota
arvostella. On se kuitenki aika poikkeuksellista meiéan tydssa et silleen toimitaan.

Asiakaspeili avaa asiakkaalle mahdollisuuden antaa tydskentelystd kriittistd palautetta,
sekd asettaa tyontekijan asemaan, jossa hanen tyotddan ja ammattitaitoaan saa kritisoida.
Palautteen antamisen mahdollisuus tuo tyontekijéé ja asiakasta lahemmaksi toisiaan ja se
tekee tyoskentelyprosessista nakyvdmpadd. Asiakkaan mahdollisuus antaa Kriittista

palautetta, sekd tyontekijan valmius ottaa palautetta vastaan n&hd&an uudenlaisena
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toimintatapana lastensuojelun sosiaality0ssa.

Asiakaspeili antaa mahdollisuuden uudenlaiseen vuorovaikutukseen asiakastydssa.
Asiakkaalla on mahdollisuus ilmaista mielipiteitddn ja ajatuksiaan ilman tyontekijan
johdattelua ja keskeytyksié. Asiakaspeilin kautta asiakkaan tieto saa nakyvdmman roolin ja
asiakas saa mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan. Asiakaspeili antaa tilaa asiakkaan
mielipiteille ja ajatuksille ja tuo ne osaksi tydskentelyprosessia. Asiakaspeili ndhtiin myos
hyvénd apuvdélineend asiakassuunnitelman tekemisesséd ja tydskentelyn arvioinnissa.
Esimerkiksi se, miten asiakas tyoskentelyn tavoitteet madarittelee, antaa tyontekijélle
arvokasta tietoa siitd onko asiakkaalla ja tyontekijalla samanlaiset ajatukset tydskentelyn

tavoitteista.

Tyontekijat korostivat oman tyon kehittdmisen merkitystd. He kokivat, ett4d tyon
kehittdminen tuo tyohon mielekkyytta ja antaa tyohon laajempia ndkoaloja. Lastensuojelun
tyossd on paljon reunaehtoja, kuten laki ja organisaatio, johon ei voi vaikuttaa, mutta se

mihin voidaan vaikuttaa on tyon sisaltd: se miten tyoté tehdaan.

7 Yhteenveto ja kaytannon kehittdmisehdotuksia

Lastensuojelun tyoskentelyn tavoitteet liittyivdt perheen arjen sujuvuuden ja
perheenjéasenten vuorovaikutuksen paranemiseen. Tavoitteita kuvataan seka yleisella, etté
konkreettisella tasolla. My0ds asiakkaiden oma toimijuus kuvataan erilaisena suhteessa
tavoitteisiin: toiset kuvaavat itsensd aktiivisiksi toimijoiksi muutosty6ssa, toisilla tavoite
liittyy enemmé&n viranomaisten antamaan tukeen. L&hes kaikki asiakkaat mainitsivat
perheesséan olevan muutosta tukevia voimavaroja. Muutosta tukevat voimavarat voidaan
jaotella  yksilollisiin, perheldhtdisiin  ja verkostollisiin  voimavaroihin.  Ristiriidat
perheenjésenten vélisissa suhteissa nayttaytyvat yksilollisten tekijoiden, kuten sairauden ja

ty6ttémyyden, lisaksi riskeind, jotka haittaavat tavoitteisiin padsemista.

Asiakkaille  lastensuojelutyd  ndyttaytyy  muutokseen  pyrkivana tyoskentelyna.
Lastensuojelun tydntekijat ng&hdadn avun ja tuen antajina. Suurin osa aineiston asiakkaista
koki, ettd yhteistyd on sujunut hyvin. Asiakkaiden kokemukset hyvéstd yhteistydsta
lastensuojelun tyontekijoiden kanssa liittyvat kuulluksi tulemiseen ja oikeanlaisten

palveluiden ja tuen saamiseen. Kokemukset yhteisty0sta ovat yhteydessé tyontekijaan ja
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tyoskentelyn vaiheeseen. Tyoskentelyn herdttdmat tunteet ovat usein ristiriitaisia ja ne

tulevat esiin ”vastakohtaisuuksina” asiakkaiden puheessa. Kokemus yhteistyosta ja tunteet
saattavat vaihdella riippuen tydskentelyn vaiheesta. Tydskentelyn alkua leimaa muita
tyoskentelyn vaiheita useammin negatiiviset tunteet ja kokemukset. Tiedon saaminen
lastensuojelusta ja tunteiden lapikdymisen mahdollisuus parantaa asiakkaan kokemusta
yhteistyostd. Suurin o0sa asiakkaista koki, ettd ovat saaneet olla osallisia omassa

prosessissaan ja heidan voimavaransa on otettu riittavalla tavalla huomioon.

Lastensuojelun palvelut nayttdytyvat aineiston perusteella monimuotoisina ja
monipuolisina. Useimmat asiakkaista mainitsevat kaksi tai useampia perhetta tukeneita
palveluita. Asiakkailla on my6s kokemuksia palvelujen riittamattomyydesta ja palveluiden
saamisen hitaudesta. Viranomaistuki on usein moniammatillista tukea ja asiakas saattaa
olla kerrallaan monen tukipalvelun piirissd. Palveluiden runsaus voi johtaa myo6s
vasymykseen ja lopulta siihen ettei tyoskentelya jakseta ottaa vastaan. Taloudellinen tuki ja
lomat nousevat esiin palveluina, joita kaivataan lis&é. L&heisilta saatu tuki on p&&asiassa
lastenhoidollista tai psykososiaalista tukea. Suurin osa aineiston asiakkaista saa tukea
ldheisverkostoltaan. Usein laheisten ndhd&d&dn myds hankaloittavan perheen tilannetta

jollain tavalla.

Sosiaalitydon kaytantotutkimuksella pyritddn tyypillisesti sosiaalialan  ké&ytantdjen
kehittdmiseen. Tassa kaytantotutkimuksessa koin térkeand, ettd tutkimuksen tulokset
voidaan palauttaa tyoyhteisoon ja tuloksista keskustellaan tyon kehittdmisen ndkdkulmasta.
Asiakkaiden kokemuksia esiteltiin Kivikko-Kurkiméki -tyoryhmdssa ryhmakeskustelun
yhteydesséd 1.5.2011. Tyontekijoiden keskuudessa herdsi keskustelua siitd, tulisiko
tyoskentelyn alkuun Kkiinnittdd nykyistd enemmé&n huomiota ja tietoisemmin pyrkia
avaamaan asiakkaille sitd, mitd lastensuojelu on. Tuloksien johdosta fokusryhmaldisilla
vahvistui se ajatus, ettd tyoskentelyn alku on vaiheena merkityksellinen ja siihen tulee
panostaa. Tyontekijoiden kokemuksien mukaan tyoskentelyn alussa paine on usein
asioiden selvittdmisessd, joten ndhtiin tdrkednd Kiinnittdd huomiota my0ds siihen,
minkalainen kokemus tyOskentelyn alku asiakkaalle on. Keskustelua heratti myos
asiakkaiden l&heisverkoston rooli tydskentelyssd. Moni asiakkaista saa laheisiltdan tukea,
mutta toisaalta laheisten rooli ndhdddn myos perheen tilanteen hankaloittajana. Tulosten
pohjalta syntyi keskustelua siitd, tulisiko l&heisia pyrki& ottamaan jatkossa aktiivisemmin

tyoskentelyyn mukaan heti tygskentelyn alkuvaiheessa.
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Asiakaspeili avaa lastensuojelun sosiaalitydssé uudenlaista toimintatapaa, jossa asiakkaalla

on mahdollisuus antaa tyontekijélle palautetta tydskentelystd. Samalla tyontekija asettaa
itsensd alttiiksi myos kriittiselle palautteella ja on valmistautunut ottamaan sité vastaan. On
tarkedd, ettd asiakkaalla on mahdollisuus antaa palautetta tyoskentelystda ja arvioida
palvelujen toimivuutta ja tyon vaikuttavuutta. Asiakaspeilin kautta on mahdollista luoda
lastensuojelun sosiaality6sséa uudenlaista toimintatapaa, jossa asiakkaalle annetaan
mahdollisuus ilmaista my0s kriittisid& ajatuksia. Asiakaspeili antaa asiakkaalle
mahdollisuuden kertoa mielipiteistddn ja ajatuksistaan siten, ettei tyontekija johdattele
keskustelua tai ota kantaa asiakkaan  kertomaan juuri silld  hetkella.
Fokusryhmdhaastatteluun osallistuneet tyontekijat nakevat Asiakaspeililla luodun
rakenteen asiakastytssa uudenlaisena toimintatapana, joka korostaa asiakkaan tiedon
merkitystd, antaa asiakkaalle mahdollisuuden tuoda esiin ndkokulmaansa, tekee

tyoskentelyprosessista ndkyvampaa ja tuo tyontekijad ja asiakasta lahemmaksi toisiaan.

Kivikko-Kurkiméki -tiimi hyddynsi tutkimuksen tuloksia ja veivat asiakkaiden
kokemuksia eteenpéin Kehrén teematyopajassa 2.5.2011, jossa Kivikko-Kurkimaki tiimin
tyontekijat tekivat posterin omasta kehittamisesta ja esittelivat sen teemapajassa. Esittelin
tutkimuksen Kivikon toimipisteen sosiaalisen raportoinnin ryhmasséa 31.5.2011, johon oli
kutsuttu kaikki tyontekijat Kivikon toimipisteen kolmesta tyoryhmasta. Tyontekijoiden

mietittavaksi jai miten tuloksia hyddynnetaan jatkossa koko Kivikon toimipisteen tasolla.

Koska tyontekijat kerasivat tietoa omilta asiakkailtaan, ovat he saaneet asiakkailtaan
suoraan palautetta tyoskentelystd ja yhteistyostd. Tat4 palautetta tyontekijat hyodyntavéat
suunnitellessaan, toteuttaessaan ja arvioidessaan tyoskentelyd. Tutkimusten tulosten
palauttaminen asiakkaille on tdrke&&d. Tutkimus postitetaan s&hkopostitse tai Kirjeitse
saatekirjeen kera niille asiakkaille, ketk& ovat osallistuneet tutkimukseen haastatteluiden

kautta.

8 Pohdinta ja arviointi

Kaytantotutkimuksen tekeminen oli antoisa prosessi, aiheen mielekkyyden,
ajankohtaisuuden ja tutkimuksen teon sujuvuuden johdosta. Oli mielenkiintoista tarkastella
sitd, minkalaisia kokemuksia asiakkailla on lastensuojelusta. Oli térkedd, ettd kykenin

palauttamaan tuloksia tyOyhteisoon kahdessa eri foorumissa: Kivikko-Kurkimaki -
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tyoryhman ryhmdahaastattelussa ja Kivikon toimipisteen sosiaalisen raportoinnin

kokouksessa, sek& herattdméédn tutkimuksen pohjalta keskustelua tydyhteisosséd. Koen
my06s hyvéna, ettd tutkimus annetaan luettavaksi tutkimukseen osallistuneille asiakkaille.

Ty0Oyhteisossd oma roolini kayténtotutkijana otettiin hyvin vastaan. Kivikon toimipisteen
tyoyhteisd oli minulle tuttu, silld olin suorittanut sosiaalitydn opintoihini kuuluvan
kéytdannon opintojakson Kivikon toimipisteessa syksylld 2010. Huolimatta siitd, ettd
harjoittelin asiakastyota edellisessa opintojaksossa, roolini kéytantotutkijana ymmarrettiin
hyvin tyOyhteisosséd. Vapaan tyohuoneen loytyminen mahdollisti sen, ettd kykenin
kirjoittamaan kaytantotutkimusta suurimmaksi osaksi Kivikon toimipisteessé. Koin tdman
tutkimusprosessin kannalta hyvin merkitykselliseksi, silld minulle tarjoutui sen johdosta
mahdollisuuksia keskustella tutkimuksesta tyOyhteison jasenten kanssa. Liséksi
tutkimustani  késiteltiin - maanantaisin  Kivikko-Kurkiméki -tyoryhmassa, jossa sain
mahdollisuuden kertoa tutkimusprosessin etenemisestd, esittdd kysymyksia ja pohtia minua
mietityttavia asioita tyontekijoiden kanssa. Kivikko-Kurkiméki- tiimin tuki ja kannustus on

ollut hyvin merkityksellista ja tarkedad minulle tutkimuksen etenemisen kannalta.

Tutkimuksella tavoitettiin tdrke&4 tietoa lastensuojelun asiakkaiden kokemuksista. Avun
tarpeen myontaminen sekd avun vastaanottaminen lastensuojelusta voi tuntua vaikealta,
sekd herattdd hyvin ristiriitaisia tunteita kuten aineistosta kavi ilmi. Hapedan, pelon, lei-
maamisen ja ahdistuksen kokemuksia voi pyrkia vahentdmaan lisaédmalla tietoisuutta siitd
mit& lastensuojelu on. Tydskentelyn alku on se vaihe, johon useimmiten liittyy negatiivisia
tunteita ja kokemuksia, siksi siihen tulee Kiinnittda erityistda huomiota. Erd&n asiakkaan
kokemus siitg, ettd han suojeli itseddn tuntemattomalta (lastensuojelulta) oli minulle ja
tyontekijoille koskettava ja pyséayttava. Ymmarrys siitd, minkalainen kokemus tyoskente-
Iyn alku voi olla asiakkaalle ja perheelle, on tarke&&. Asiakkaalle oma, kurjakin tilanne, on
kuitenkin tuttu ja turvallinen, kun taas tuntematon lastensuojelu voi nayttaytya vieraana ja
pelottavana “peikkona”. Kun tydntekija ymmartdd ndma lahtokohdat, hdn voi paremmin
huomioida asiakkaan kokemuksen ja toimia tietoisesti tydskentelyn alkua helpottaen. Luot-
tamuksellisen suhteen muodostuminen asiakkaan ja tyontekijan valilla vie aikaa. Myos
Laitinen ja Kemppainen (2010, 150) ovat todenneet, ettd kokonaisvaltainen tyoskentely
asiakkaan asiassa edellyttdaa aikaa, monia kohtaamisia ja luottamusta, jotta asiakas uskaltaa

muuttaa oman elaméansa.

Tiedon antamisen liséksi myos tunteiden kanssa tyoskentely on keskeistd. Tyontekijat ku-

vasivat sitd, ettd usein tyoskentelyn alussa on paine selvittdd asioita ja muodostaa koko-
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naiskuvaa asiakkaiden tilanteesta. On tarke&d, ettd vanhemmilla on mahdollisuus ilmaista

tunteitaan ja kasitella niita tyontekijoiden kanssa. Tunteiden kanssa tyoskentely voi vieda
aikaa, mutta toisaalta se luo tyontekijan ja asiakkaan vélille yhteistd ymmarrysta ja antaa
tata kautta hyvéat lahtokohdat yhteistyolle. Haasteena tunnetydlle ndyttaytyy tunteista vai-
keneminen. Erilaisten tunteiden késittely lastensuojelussa on helpompaa, jos asiakas tuo ne
itse esiin. Haped on kuitenkin tunteena salattu ja vaiettu, jota ei ehk& halutakkaan tuoda
esiin avoimesti. Tama tuli esiin my0s siing, ettd kukaan asiakkaista ei maininnut hapeda
tunteena suoraan, vaan joidenkin asiakkaiden kokemat hdpedn tunteet tulivat aineistossa
epésuorasti esiin. Toisaalta suurimassa osassa haastatteluja hdpedn tunteet eivat tulleet
esiin edes epésuorasti ja yksi vanhemmista korosti sitd, etté ei ole kokenut hapeén tunteita

tyoskentelyn aikana.

On hyva lisatd ymmarrysta siitd, mistd hapeédn tunteet nousevat. Nousiainen (2004, 58)
kirjoittaa kulttuurisista raameista, jotka maarittavat sitd minkalaisena me tarkastellaan hy-
vad vanhemmuutta. Nousiainen jatkaa (2004, 62), ettd vanhemmat, jotka eivat kykene toi-
mimaan vanhempina totuttujen normien ja tapojen mukaisesti, joutuvat rakentamaan van-
hemmuuden identiteettid&dn samassa yhteiskunnassa, samojen moraalisten ja eettisten koo-
dien ohjaamana kuin muutkin vanhemmat. Onko niin, ett4 hyvan vanhemmuuden raamit
sulkevat ulkopuolelleen tuen vastaanottamisen lastensuojelusta ja talloin vanhempi putoaa
pois "hyvan vanhemman” kategoriasta? On my0s syyt4 miettid, mistd johtuu etteivat kaik-

ki asiakkaat tunne hdpedn tunteita tyoskentelyn johdosta.

Eri avohuollon tukitoimien ja palveluiden runsaus vastauksissa kertoo avohuollon
palveluiden monipuolisuudesta. Se, ettd vastauksissa perhettd tukeneissa palveluissa oli
paljon hajontaa, kertoo myos siitd miten palvelut ja tukitoimet raataloidaan kunkin lapsen
ja perheen yksilollisin tarpeisiin sopiviksi. On merkittavad, ettd erilaisia avohuollon
palveluita ja tukitoimia on jatkossakin monipuolisesti saatavilla perheiden tukemiseksi. On
my0s tdrkeadd, ettd palveluihin pdaseminen on helppoa. Tulevaisuudessa on hyvé pyrkia
kehittdmaan uusia palveluita ja olla herkkd huomaamaan sitd, minkalaiselle palvelulle olisi
tarvetta. Taman vuoksi on oleellista jatkossakin pyrkid kuulemaan asiakkaiden mielipiteita
siitd, minkdalaiset palvelut heitd ovat auttaneet ja minkdlaisia palveluita he toivoisivat
jatkossa. My6s Hanna Heinonen ja Pdivi Sinko (2009, 96) ovat todenneet, etté
sosiaalitydssa tarvitaan asiakkaiden tilanteista ja tyokaytdnnoistd k&sin rakentuvaa tietoa,
jotta asiakkaiden muuttuviin palveluntarpeisiin voidaan vastata. T&ssd tutkimuksessa
taloudellinen tuki ja lomat nousivat selkeimmin esiin tukitoimiksi, joita asiakkaat olisivat

kaivanneet tukemaan perhetta.
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Palvelujérjestelméssd, tukitoimissa ja palvelujen tarjoamisessa, loytyy asiakkaiden

mielestd joitakin epékohtia. Asiakkaiden esiin nostamat kokemukset tuen saamisen
hitaudesta, tuen saamatta jadamisesta ja palveluiden runsaudesta seuranneesta vasymyksesta
antavat tarkedd tietoa siitd, miten palvelujen saamisen hitaus, saamatta jd&minen ja
toisaalta palvelujen ja tukitoimien runsaus voivat vaikeuttaa perheen tilannetta. Talloin
palvelut toimivat vastoin tarkoitustaan. Asiakkaan palveluntarpeeseen pitdd pyrkié
vastaamaan oikea-aikaisesti ja oikeilla tukitoimilla siten, ettei asiakkaiden tilanne vaikeudu
entisestddn. Palvelujérjestelmdssd, palveluiden saamisessa ja oikeanlaisten palveluiden
kohdentamisessa asiakkaille voi olla viel4 parantamisen varaa. Pirjo Pdlkin (2004, 292)
mukaan hyvaakin tarkoittavat lastensuojelun toimet voivat joskus olla haitallisia tai voivat
vaikuttaa eri tavoin eri yksildihin. Monen palvelun piirissd oleminen samanaikaisesti voi
olla yhdelle voimaannuttava ja toiselle vasyttdvd kokemus. Erilaisiin tapaamisiin ja

neuvotteluihin osallistuminen jatkuvasti voi olla asiakkaalle hyvin vaativaa.

Laheisiltd saatu tuki on merkityksellistd asiakkaiden eldméssd. Laheisverkostolta,
sukulaisilta ja ystavilta saatu keskustelutuki ja lastenhoidollinen tuki toimivat hyvinvointia
edistavésti. Monen asiakkaan kertoessa saavansa lastenhoidollista tukea, nayttaa silta, etta
lastenhoidollisen tuen tarve on merkittava asiakkaiden arjessa. On tarke&é pohtia sitd, mika
on niiden asiakkaiden asema, joilla ei ole laheisverkostoa johon tukeutua? Onko
viranomaisavun mahdollisuus paikata sitd “aukkoa”, jonka ldheisten tuen puuttuminen
jattad joidenkin asiakkaiden eldmadén? Se, ettd ldheisten kerrottiin vaikuttavan myos
haitallisesti perheen tilanteeseen, kertoo siitd, ettd laheisilla on vaikutusta asiakkaiden

elamaan monella eri tavalla.

Olen samaa mieltéd Heinon (2009, 70) kanssa siit4, ettd lastensuojelun tyontekijat eivat voi
toimia lasten kanssa yksin tai irrottaa lasta yhteisostadn. Myodskaan vanhempia ei voi
irrottaa yhteisOstaan. Tasta syystd laheisverkoston mukaan ottaminen tydskentelyyn on
tarkedd. Heinon (2007, 70) mukaan laheiset valitettavan usein putoavat tydskentelysta
l&heiskartoituksen jalkeen. Silloin viranomaiset ovat aktiivisemmin mukana lapsen asiassa,
ldheisten jaddessé tydskentelystd ulkopuolelle. L&heisilla on kuitenkin paljon vaikutusta
asiakkaiden elaméan. Se, ettd laheisten koetaan hankaloittavan perheen eldmaa, vaikuttaa
vaistdmattd myos siihen, minkalaiseksi asiakkaiden tavoitteellinen tydskentely yhdessa
lastensuojelun tyontekijoiden kanssa muodostuu. On hyvé luoda erilaisia keinoja l&heisten
mukaan ottamiseen tydskentelyyn. Laheisten osallisuuden vahvistaminen etenkin

tyoskentelyn alkuvaiheessa on tarkeéd, silla ndin voidaan pyrkié vaikuttamaan myos siihen,
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minké&lainen kasitys asiakkaiden l&heisille lastensuojelusta muodostuu ja muodostamaan

yhteistd ymmaérrysté tyoskentelyn tavoitteista ja menetelmista.

Tama kaytantotutkimus kertoi palautteen pyytdmisen térkeydesta ja siitd, miten
kayttokelpoinen tyovaline Asiakaspeili on lastensuojelussa. Asiakaspeili mahdollistaa
asiakkaan tiedon huomioimisen ja asiakkaan osallisuuden vahvistumisen lastensuojelun
sosiaalitydssd. Samalla se tuo tyoskentelyprosessia nakyvéksi, seka asiakkaalle, ettd
tyontekijalle. Asiakaspeili luo uudenlaista toimintatapaa lastensuojelun sosiaalityohon,
jossa asiakkaalla on mahdollisuus antaa tyoskentelystd myos Kriittistd palautetta. Samalla
tyontekija asettaa itsensa alttiiksi kritiikille. Asiakaspeili tuo mahdollisuuden uudenlaiseen
yhteistyohon, jossa asiakkaan tiedon merkitys korostuu ja asiakkaalla on tilaa kertoa
ajatuksistaan. Samalla tyontekijat saavat tietoa siitd, onko tyoskentely ollut asiakkaan
nakokulmasta vaikuttavaa. Asiakaspeili on myds toimiva tyovéline asiakassuunnitelman
tekemisessd. Se miten asiakas madrittelee tydskentelyn tavoitteet antaa tyontekijalle
arvokasta tietoa siitd onko asiakkaan ja tyontekijan ndkemykset tyoskentelyn tavoitteista
yhtenéiset. Muukkonen (2008, 44) korostaa, ettd asiakassuunnitelman yksi tarkeimmista
kohdista on tavoitteiden asettaminen. Hanen mukaansa asiakkaan ymmarrys siitd, mita

haneltd odotetaan, on tydskentelyn kannalta hyvin merkityksellista.

Sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat ovat térkedssd asemassa tiedon kerddmisessa.
Asiakastyosté voi keratd kokemuksia, joita voi sekd hyodyntdd omassa tyossa, ettd pyrkié
viemaan eteenpdin jopa kunnallisen paatoksenteon areenoille. Kaytantdtutkimus on myos
osa uudenlaista tiedonmuodostuskulttuuria, jossa k&ytantdjen kehittdmisen tueksi nostetaan
esiin arvokasta kokemustietoa (Saurama ja Julkunen 2008). Kaytantotutkimukseni oli tyon
kehittdmiseen pyrkivan toiminnan liséksi myos sosiaalisen raportoinnin yksi muoto: keino
asiakastiedon kokoamiseksi ja eteenpdin viemiseksi. On térkedd keraté ja vieda eteenpdin
my0s asiakkaiden antamaa positiivista palautetta ja tietoa siitd, mitka asiat ovat yhteydessa

positiivisiin kokemuksiin yhteistydsté ja palveluista.

Koen saaneeni vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tuloksia analysoidessani pohdin monesti
sitd4, mika vaikutus sill4 on ollut asiakkaiden vastauksiin, ettd haastattelun on suorittanut
asiakkaan oma tyontekija. Pohdintaani lisasi tutustuminen tutkimuskirjallisuuteen, jossa
suhtauduttiin kriittisesti tiedon hankkimiseen tutkimustarkoituksiin omilta asiakkailta. On
hyva tiedostaa, ettd aineiston keruun tapa on voinut vaikuttaa joidenkin asiakkaiden

vastauksiin. Myos tyontekijat pohtivat sitd, ettd omia asiakkaita haastatellessa, asiakkaiden
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kritiikin "terdvin k&rki” on voinut jaada pois. Liséksi tapa, jolla tutkimusjoukko on

valikoitu, on voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tutkimukseen on voinut valikoitua
enemman sellaisia asiakkaita, joiden kanssa yhteistyd sujuu hyvin ja joiden tyontekijat ovat

ajatelleet olevan halukkaita osallistumaan tutkimukseen.

Pohdin tutkimusprosessin aikana myos tutkimusaineiston laatua. Aineisto oli kooltaan
riittdva kaytantotutkimukseen, mutta paikoittainen yksittaisten vastauksien niukkuus sai
minut pohtimaan sitd miten arvokas lis& muutaman nauhoitetun haastattelun tekeminen
olisi ollut tutkimukselle. On selvdd, ettd tyontekijoiden toteuttaessa haastattelua ja
kirjoittaessaan samalla vastauksia ylos, osa asiakkaiden kertomasta informaatiosta on
tippunut pois. Kaikkea asiakkaan kertomaa ei ehdi haastattelutilanteessa kirjoittamaan
ylos. Huomasin tdman myos itse haastatellessani asiakkaita. Asiakkaiden tapa puhua,
aanenpaino, epardinti ja ddnessé kuuluvat tunteet, josta voi nauhoitetusta aineistosta tehda
huomioita, oli tdssa aineistossa mahdotonta. Havaitsin, ettd haastatteluja on hyvé tehda
tyOparin kanssa siten, etté toinen Kirjoittaa vastauksia ja toinen keskittyy haastattelemiseen,

mikali haastatteluita ei nauhoiteta.

Tutkimusaineiston analyysin kannalta olisi ollut mielenkiintoista kartoittaa vield joitakin
taustatietoja asiakkailta. Asiakkuuden keston tiedosteleminen asiakkailta olisi antanut
hyvad tietoa siit4, miten asiakkuuden kesto on yhteydessd vanhempien kokemuksiin.
My0s asiakkaan sukupuoli taustatietona olisi antanut mielenkiintoista vertailukohtaa

siihen, onko asiakkaiden vastauksissa eroa sukupuolten valilla.

Itse olen tutkimusretkeni aikana oivaltanut sen, miten tarkeéa kiinnostus oman tyon Kriitti-
seen tarkasteluun ja kehittdmiseen on. Oman tyon reflektointi ja kriittinen tarkastelu, seka
palautteen pyytdminen asiakkailta ja sen hyodyntaminen antaa mahdollisuuksia uusien
toimintaperiaatteiden ja k&ytantdjen luomiseen. Kehittamisty6 antaa tyolle mielekkyytt,

avaa uusia ndkoaloja ja vahvistaa ammatillisuutta.
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Liite 1. Suostumus tietojen kéayttoon

Suostumus tietojen kayttéon tutkimuksessa

Helsingin sosiaaliviraston avohuollon sosiaalitydn Itaisen-eteldisen alueen
yksikdssa Kivikon toimipisteessa suoritetaan syksyn 2010 ja kevaan 2011 aikana
asiakashaastatteluja asiakaspeillomakkeen avulla. Kerattyja tietoja analysoidaan
ja niista tehdaan tutkimusta. Asiakkaan haastattelussa antamat tiedot
tallennetaan nimettdémana ja niita kasitellaan tieteellisen toiminnan eettisten
periaatteiden mukaisesti.

Annan luvan kayttda nimettdmasti antamiani asiakaspeililomakkeeseen kirjattuja
tietoja tutkimustarkoituksiin.

Aika ja paikka:

Allekirjoitus ja nimenselvennys:
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Liite 2. Asiakas peili -lomake

Kuvastin

ASIAKASPEILI

— sosiaalityon reflektiivisen arvioinnin lomake

Asiakkaan peilin on tayttanyt: ____sosiaalityontekijd __ sosiaaliohjaaja
Asiakkuuden vaihe: ____alkuarviointi
____suunnitelmallisen sosiaalitydn vaihe
____sijoituksen aikainen tyoskentely
____asiakkuuden lopetus

SUUNNITELMALLISEN SOSIAALITYON PEILIT

1. Mitka ovat lastensuojelun asiakassuunnitelman ja/tai tyoskentelyn tavoit-
teet?

2. Mitka ovat perheesi voimavarat, jotka edistavat tavoiteltua muutosta?

3. Liittyyko perheesi elamantilanteeseen riskeja, jotka haittaavat tavoiteltua
muutosta?

4. Mitka asiat on mielestasi syyta ottaa tydskentelyssa huomioon, vaikka et voi
niihin itse vaikuttaa?

VUOROVAIKUTUKSEN PEILIT
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5. Mita ajattelet perheesi sisaisesta vuorovaikutuksesta, perheen jasenten vali-
sista suhteista?

6. Miten olet kokenut yhteistydn lastensuojelun tydntekijdiden kanssa?

7. Mita tunteita tyoskentely on sinussa herattanyt?

8. Oletko saanut osallistua ja vaikuttaa riittavalla tavalla sosiaalityén proses-
siin?

RAKENTEELLISET PEILIT

9. Mitké sosiaalitydn palvelut ja tukitoimet ovat auttaneet perhettasi?

10. Mitka tyoskentelyyn liittyvat rakenteelliset tekijat ovat vaikeuttaneet perheesi
tilannetta? (esim. laki, tukitoimet, palvelu tarjonta)

11.Minkalaisia palveluita olisitte toivoneet perheenne tueksi?

12.0nko perheesi voimavarat (kyvyt ja taidot) otettu tydskentelyssa riittavalla
tavalla huomioon?

13. Minké&laista tukea saatte omalta laheisverkostoltanne?

14.Mitka tekijat laheistenne toiminnassa ovat hankaloittaneet perheenne tilan-
netta?
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15.Haluatteko antaa muuta palautetta tydskentelyyn vaikuttaneista tekijoista?

(Nama voivat littyd esimerkiksi palvelujarjestelmdén, sosiaalityon
vakiintuneisiin kaytantéihin, lainsdadantdon tai resursseihin.)

OMAKUVA

16. Huoleni tilanteestani arvioituna asteikolla 1-4 ja perusteluni huolelle.
(1 = véhéainen huoli, 4 = suuri huoli)



